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TIERKNOCHENFUNDE AUS FUNF FROHMITTELALTERLICHEN

SIEDLUNGEN ALTBAYERNS

von
Johann Schédffer und Angela von den Driesch*

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beinhaltet die Auswertung von Tierresten aus archiolo-
gischen Grabungen in Kelheim (Niederbayexrn), Barbing-Kreuzhof, Wérth-Tiefenthal,
Mintraching (Oberpfalz) und Kirchheim bei Minchen. Die nachgewiesene Fauna um-—
faBt vor allem S&ugetiere, aber auch Vdgel, Amphibien, Fische und Mollusken. Ne-
ben der tierartlichen Zusammensetzung des Fundguts lassen die Gr&éBe und Wuchs-
form, das Geschlechtsverhdltnis und das Alter der Tiere Riickschliisse auf die
frihmittelalterliche Viehhaltung und Jagd zu.

sSummary

The present osteocarcheological study deals with faunal assemblages from 5 Bava-
rian sites: Kelheim, Barbing-Kreuzhof, Worth-Tiefenthal, Mintraching and Kirch-
heim. The prime aim of this investigation is to attempt to reconstruct the eco-
nomic activities and diet of the people who lived in these sites in the early
Middle Ages. The main bulk of the sample consists in bones of domesticated mammals.
Proofs for wild mammals, birds, amphibians, fishes and molluscs have been found

in different frequencies in the different communities.

I. Einleitung

"So gut wir die Friedhéfe und Bestattungsweisen des frihen Mittelalters kennen,
so wenig wissen wir Uber die Siedlungen selbst" (CHRISTLEIN 1981, S.162). Darliber
mehr in Erfahrung zu bringen, soll die Auswertung der Tierknochenfunde aus Kel-
heim (Niederbayern), Barbing-Kreuzhof, Worth-Tiefenthal und Mintraching (Lkr.
Regensburg, Oberpfalz) sowie aus Kirchheim bei Minchen (Oberbayern) beitragen.
Das in den Jahren 1976~1980 vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege geborge-
ne Material wurde den Verfassern dieses Beitrags im Frithsommer 1982 von H. GEIS~
LER zur zooarchdologischen Bearbeitung Ubergeben. Das Fundgut ist von archdolo-
gischer Seite in das 7. bis 9. Jahrhundert n. Chr. datiert.

Auf Grund der geringen Knochenfundzahlen aus Wérth-Tiefenthal und Mintraching

(s. Tab. lc, d) liegt vor allem ein Vergleich der zahlreicheren und damit aussage-
kraftigeren Funde aus Kelheim, Barbing-Kreuzhof und Kirchheim nahe (s. Tab. la,

b, e). Die Auswertung erfolgt sowohl unter wirtschaftsarchiologischen als auch
zoologischen und haustierkundlichen Gesichtspunkten. Den archdologischen Vergleich
dieser drei Siedlungen bringt GEISLER (in Vorbereitung).

Zundchst sollen die einzelnen Fundorte vorgestellt werden: Unter der Leitung von
B. ENGELHARDT wurde von 1976-1980 an der geplanten Altmiihl-Mindungsstrecke des

*Aus dem Institut fir Palaeoanatomie, Domestikationsforschung und Geschichte
der Tiermedizin der Universitdt Minchen (Vorstand: Prof. Dr. J. Boessneck),
SchellingstraBe 10/11I, 8000 Minchen 40
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Main-Donau-Kanals eine Flache von ca. 80 000 m? untersucht. Das Gebiet, bei dem
es sich "urspringlich um eine Insel in der deltaartigen Mindung der Altmihl ge-
handelt haben muB”, die etwa um 3500 v.Chr. erstmals besiedelt war, liegt "&st-
lich der Altstadt von Kelheim und nérdlich der heutigen Mindung der Altmdhl in
die Donau'" (ENGELHARDT 1981, S.3 f; s.Karte 1). Uber die frithmittelalterliche Be-
siedelung berichtet der Grabungsleiter unter anderem: "Im Zuge der Ausgrabungen
1976-1980 konnte lediglich ein Gehdft des 7. Jahrhunderts am Donauufer der Insel
untersucht werden. Dieses Gehdft bildet die Keimzelle eines sich dann im 8. und
9. Jahrhundert rasch entwickelnden Gemeinwesens ... einer groBen Siedlung préa-
urbanen Charakters. Im Nordteil der Siedlung fehlen alle Anzeichen, die auf eine
gréBere Bedeutung der Landwirtschaft hinweisen. Statt dessen gibt es Beweise fir
Topfereien und vor allem fir Eisenverhiittung und Eisenverarbeitung in groferem
Umfang" (ebd., S.9 f.). Die Siedlung wurde wohl als Folge der Ungarneinf&lle in
der 1. Halfte des 10. Jahrhunderts verlassen und nicht wieder aufgebaut (ders.
1980, 5.297).

440
— 400

o~
d

Karte 1 Ubersichtsplan vom Raum Kelheim.
Gerastert: Ehemalige Insel im Be-
reich der Altmihl-Mindungsstrecke
(Nach ENGELHARDT 1981, S5.4)

In Barbing, Lkr. Regensburg, stieB man beim Bau einer Kldranlage auf die Reste
einer frihmittelalterlichen Siedlung vor allem des 7. und 8. Jahrhunderts, die
sich zwischen Barbing-Kreuzhof "und dem westlichen Ortsrand der Gemeinde Barbing
unmittelbar an der Donau" erstreckte (OSTERHAUS 1977, S.1). Unter der Leitung von
U. OSTERHAUS wurden insgesamt "7000 m* fl&chenmdBig untersucht und dabei die Ge-
samtausdehnung der Siedlung festgestellt. Auf einer Lange von 400 m und einer
durchschnittlichen Breite von 30-40 m reihten sich die einzelnen Gebdudekomplexe
zeilenfdrmig entlang der Hochwasserkante auf" (ebd., S.2; s. Karte 2). Von der
Mehrzahl der Hauser etwas isoliert, war ein "Adels- oder Meilerhof" sehr wahrschein-
lich "die bestimmende Komponente" dieser Siedlung ({(ebd., S.6). Im Gegensatz zur
prédurbanen Siedlung in Kelheim zeigt die Anlage von Barbing - Kreuzhof rein l&and-
lichen Charakter (GEISLER, mundlich).
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Die Funde aus Tiefenthal, Gde. Wérth a. d. Donau, Lkr. Regensburg, stammen von
einer Notgrabung des Jahres 1980. "Durch den Autobahnbau wurde eine karolingische
Siedlung zerstdrt. Ein Brunneninhalt konnte” wvon H. J. WERNER noch geborgen wexr-
den (FISCHER 1982, S.221; Mtbl. 7040, Flurk. NO 41-27, Inv.Nr. 1980/52 Museum
Regensburg) .

Die wenigen Knochen aus Mintraching, Lkr. Regensburg, barg H. J. WERNER aus einer
Grube, die "beim Bau einer Traktorenhalle im Anwesen Schindler" entdeckt wurde,
zusammen mit Keramik aus dem frthen Mittelalter (Ortsakten LfD; Museum Regensburg,
noch ohne Inv.Nr.).

Im Jahre 1970 wurde in Kirchheim, Landkreis Minchen, ein Teil einer Siedlung des
7. und 8. Jahrhunderts von H. DANNHEIMER entdeckt und erforscht (s. DANNHEIMER
1973). Als 1980 ein nahe dieser Fundstelle gelegener Sportplatz ("am Kinaderweg')
aufgelassen "und samt den angrenzenden Ackern zum Zweck der Uberbauung von Humus
befreit wurde, stellte sich die frihmittelalterliche Siedlung wieder ein ..." Der
Leiter dieser Grabung, R. CHRISTLEIN (1981, S.162), berichtet weiter: "Das frih-
mittelalterliche Kirchheim besal eine Ost-West-Ausdehnung von 500 m und eine Nord-
Std-Erstreckung von mindestens 300 m. Ausgegraben wurde davon 1980 nur ein Areal
von 45 000 m*; dennoch die bei weitem groBte Grabungsstdtte in einem frihmittelal-
terlichen Dorf in Stddeutschland ... Das Zentrum lag offensichtlich im Norden der
untersuchten Fl&che ... Etwa ein Dutzend H6fe wurden im Grabungsareal 1980 ange-
schnitten, die ganze Siedlung dlirfte etwa doppelt so grofl gewesen sein. Bel einer
Bewohnerzahl von durchschnittlich zehn Personen pro Hof kommen wir auf etwa 250
Einwohner fir das Kirchheim des 8. Jahrhunderts. Im 7. Jahrhundert scheint der

Ort noch etwas kleiner gewesen zu sein ..." (s. Karte 3).

IT. Vorbemerkungen

Um die Ergebnisse der Untersuchung exakt darzustellen, werden an vielen Stellen im
Text und in samtlichen Maftabellen Fund-bzw. Objektnummern angegeben. Fir die Kno-
chen aus Kelheim sind die Fundnummern (z.B. BZ 16/4), fir die aus Barbing-Kreuzhof
und Kirchheim die endgiiltigen Objektnummern angefihrt (z.B. Obj. 33). Nach schrift-
licher Mitteilung von H. GEISLER entsprechen in Kirchheim zweistellige Nummern
Grubenhdusern und Brunnen, dreistellige Nummern sonstigen Objekten, Palisaden,
Grabchen und Pfostenbauten und vierstellige Zahlen Pfostenldchern. Die zweistel-
ligen Objektnummern sind in Karte 3 eingetragen. Im Plan von Barbing sind dagegen
nur die wichtigsten Objekte verzeichnet.

Die Tabellen 20 - 22 zeigen die Verteilung der Tierknochen uber das jeweilige Gra-
bungsgelénde. Die Zusammenstellung liefert aber keine Hinweise fir eine besondere
archdologische Situation von Knochenhaufungen einer Tierart. Fundreiche Fundstel-
len, wie z.B. Kelheim BT 16 oder Kirchheim Obj. 20, enthalten die gewdhnlichen
Tierarten in der gleichen Haufigkeit wie das Gesamtfundgut. Liegen nur wenige
Funde vor, so ist die Verteilung der Arten zufdllig.

Bei Altersangaben an Gebissen bedeutet: - noch nicht durchgebrochen, +/- im Durch-
bruch, + durchgebrochen, gering abgerieben, ++ mittelgradig abgerieben und +++
hochgradig abgerieben. Beil Angaben des Wachstumsschlusses an Knochenfugen bedeu-
tet: - offen, +/- im Verwachsen und + geschlossen. Die international gebréduch-
lichen Abklrzungen der MeBstrecken sind VON DEN DRIESCH (1982) entnommen.

Die Tierknochenfunde der Erstgrabung in Kirchheim aus dem Jahre 1970 konnten durch
die zu spat erfolgte Ubergabe des Materials statistisch nicht mehr bericksichtigt
werden. Die nachtrdgliche Bestimmung und Auswertung der insgesamt 872 Knochen lie-
ferte aber keine von den Ergebnissen der Grabung des Jahres 1980 abweichenden Be-
funde, auBer daBl der einzige Uberhaupt in Kirchheim nachweisbare Rothirschknochen
in diesem Material enthalten war. Das Bestimmungsergebnis sei an dieser Stelle

kurz dokumentiert. Die 872 Knochenfunde verteilen sich auf folgende Tierarten:
Pferd (28), Rind (325), Schaf (10), Schaf oder Ziege (91), Ziege (1), Schwein (93),
Hund (108 = 2 Skelette), Rothirsch (1), Fuchs (1), Schermaus (3), Haushuhn (3),
Haus~- (und Grau)gans (3). 205 Knochenfragmente blieben unbestimmt.
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Karte 3

Kirchheim, Landkreis Minchen. Ausschnitt der Aus-
grabungsflédche in der frihmittelalterlichen Sied-
lung mit den Tierknochen enthaltenden Grubenhdu-

sern und Brunnen (Nach CHRISTLEIN 1981, Abb. 12).




I1I. Fundibersicht

Alle Stationen zusammengefaBt, kamen 9374 Funde zur Auswertung. Von den insgesamt
9143 S&ugetierknochen, die 97,5 % des Fundgutes ausmachen, konnten 6727 (73,6 %)
anatomisch und tierartlich bestimmt werden. 2416 Knochensplitter (26,4 %) waren
nicht eindeutig einer Tierart zuzuordnen und missen deshalb als unbestimmt ge-
fihrt werden. Zum {liberwiegenden Teil sind diese Bruchstiicke wohl von Haussdugern,
vor allem vom Rind, vom Pferd und von kleinen Wiederkduern.

In den Tabellen la-e werden die Bestimmungsergebnisse fir die einzelnen Fundkom-—
plexe summarisch zusammengestellt. Die Tabellen 2a-d detaillieren die Verteilung
der Sdugerknochen Uber das Skelett, Tabelle 3 entsprechend die der Vogelknochen.

Aus Kelheim stammen von 2200 tierartlich bestimmten Sdugetierknochen 2041 (92,8 %)
von Haustieren und 159 (7,2 %) von Wildtieren (Tab. la). Der Anteil des Gefli~
gels betrdgt mit 28 Knochen nur 1 % am Gesamtfundgut dieser Siedlung. Unter 1 %
liegen die Reste von Amphibien (0,6 %), Fischen (0,2 %) und Muscheln (0,1 %).

In Barbing-Kreuzhof ist bei 901 tierartlich bestimmten S&ugetierknochen der Wild-
anteil mit 42 Funden (4,7 %) gegeniliber 859 Knochen von Haussidugetieren (95,3 %)
deutlich geringer (Tab. 1b). Hervorzuheben sind aus diesem Fundkomplex der Nach-

wels von Ur und Elch (Naheres s. u.), auBerdem der hohe Anteil von Knochen des
Hausgefligels mit 80 Funden (7 %). Trotz unmittelbarer Nihe der Donau (vgl. Kel-
heim) ist auch hier der Anteil an Fischknochen mit 11 Funden (! %) wider Erwar-

ten gering.

In Kirchheim mit der gréBten Ausbeute (5408 Knochen) finden sich unter 3556 tier-
artlich bestimmten S&ugetierknochen 3537 von Haustieren (99,5 %), dagegen nur

19 wildtierknochen (0,5 %), die noch dazu von zwei Filichsen und einer Grofen Wihl-
maus stammen, also nicht von Jagdwild im engeren Sinne (Tab. le). Der Hausgefli-
gelanteil wdre mit 58 Knochen ( 1 %) wieder dem Ergebnis von Kelheim vergleichbar.

Das Material aus dem Brunnenschacht von Woérth-Tiefenthal enthdlt unter 65 tier-
artlich bestimmten S&ugerknochen nur 2 von Wildtieren, n&mlich einen Oberkiefer-
Caninus eines Keilers und eine Phalanx 2 posterior einer Rothirschkuh (Tab. lc, 2c).

Aus Mintraching seien die 4 bearbeiteten Geweihstilicke von einem Rothirsch sowie
ein Atlasfragment eines Hausschweines an dieser Stelle nur der Vollsténdigkeit
halber erwdhnt (Tab. 14, 2c¢).

Das Fundgut aus allen Siedlungen enth&lt, da es sich Uberwiegend um Speiseabfall
handelt, nur wenige ganz erhaltene Knochen. Der sowohl durch Schlachtung und Zer-
legung der Tiere, aber auch durch Verwitterung und Ausgrabung bedingte Zertei-
lungsgrad der Knochen spiegelt sich auch in der geringen Zahl der abzunehmenden
Mafe wider (s. Tab. 7, 10, 12, 15-19). Den starksten Fragmentierungsgrad weist
das Material aus Kirchheim auf. Viele Knochen, vor allem von Pferden, diirften
aber in situ ganz vorgelegen haben. Da sdmtliche Knochen stark ausgelaugt sind,
erreichten uns via Erde - Ausgrabung - Verpackung - Transport sehr viele Tiiten
mit Hunderten von Bruchstiicken, deren Bestimmung oder deren Zusammengehdrigkeits-—
nachweis nur durch einen nicht mehr vertretbaren Zeitaufwand mdglich gewesen
wdre. Im Fundgut aus Kirchheim mufiten 1786 Knochensplitter (33,4 %) unbestimmt
bleiben. Der Erhaltungszustand der Knochen aus den Ubrigen Grabungen war relatiwv
besser (z.B. Kelheim 17,2 %, Barbing-Kreuzhof 13,9 % unbestimmte Knochen) .

Hack~ und Schnittspuren sind vor allem an den Rinder- und Schweineknochen zu fin-
den, aber auch beim Pferd, den kleinen Wiederkduern und beim Rothirsch. Die Lo-
kalisation der Zerlegungsspuren entspricht weitgehend den von VON DEN DRIESCH

und BOESSNECK (1975) gemachten Beobachtungen. Mehrere Langknochen von Pferd und
Rind waren zu Schlittknochen bearbeitet. Zahlreiche Knochen zeigen deutliche
Verbifspuren durch Hunde (N&heres s. u.).

Vereinzelt fanden sich Knochen von rezenten Haustieren, die durch ihre hellere
FParbe und durch ihre GréBe sofort auffielen. Diese Knochen wurden selbstverstidnd-
lich von der Berechnung der MIZ und der Wagung ausgeklammert.



IV. Besprechung der Arten

A. S&dugetiere

1. Pferd, Egquus caballus

Das Pferd steht in allen Siedlungen, aus denen Knochen dieser Tierart vorliegen,
der Fundzahl nach an 4. Stelle unter den Haussdugetieren (s. Tab. la-c, e, 5a).
Aus Kelheim liegen auf Grund der Radien die Reste von mindestens 4 adulten Pfer-
den vor. Die Befunde an den Kiefern belegen ein tber 4 1/2j&hriges Tier (M_+)

(BL 16/32), eine ca. 12~ bis 15j&hrige Stute (M b, mit Kundenspur) % 13/13)
und einen ca. 15-20 Jahre alten Hengst ’V?¢**, 13 m;% Kundenspur) (CK 45/3).
Aus Barbing-Kreuzhof weist ein geringgradig abgeriebener M, ein mindestens

4 1/2jahriges Pferd nach (Grab 31), aus Worth-Tiefenthal ein Darmbeinfligel
zumindest ein adultes Tier. In Kirchheim ergeben die Metatarsen die hoéchste Zah
von 8 Tieren. Nach den Becken zu urteilen, sind darunter 4 Hengste und 1 Stute.
Ein Hengst war mindestens 10 Jahre alt (M ++) (Obj. 83), ein weiterer mindestens
15jahrig (M_+++) (Obj. 22), und ein dritter Hengst mit noch stdrkerer Abkauung
deutlich &lter, mindestens aber 18- bis 20j&hrig (Obj. 116). AuBerdem sind 3
jlingere, aber wenigstens 4 1/2 Jahre alte Pferde (M_+) (Obj. 13, 42, 83) sowie
ein ca. 3-4 Jahre altes Jungtier nachweisbar (Pd++, MB_) (Obj. 46).

Das Vorhandensein - wenn auch nur weniger - Hack~ und Schnittspuren deutet zwar
auf den erwarteten Verzehr von Pferdefleisch hin, die Tatsache aber, dafl sich
viele Knochen ohne jegliche Zerlegungsspuren zu grdBeren Extremitdtenabschnitten
oder Rumpfteilen zusammenfiigen lassen, erhdrtet den Verdacht, daB viele Pferde
nicht zum Verzehr geschlachtet wurden, sondern eher eines natiirlichen Todes ge-
storben sind. Mit hoher Wahrscheinlichkeit ist z.B. der oben angefihrten Stute
aus Kelheim (BX 13/13) eine ganze linke Vorderextremitdt zuzuordnen, bestehend
aus Humerus, Radius und Ulna, Metacarpus mit beiden Griffelbeinen, Os carpi radi-
ale, Phalanx 2 und 3 und Strahlbein (vgl. Tab. 7a). Auf Grund ihrer Grdfe stam-
men auch mehrere Knochenreste unter der Fundnummer BU 16 (z.B. Atlas, Talus,
Metatarsus) sehr wahrscheinlich von einem einzigen grofen adulten Pferd. In
Kirchheim (Obj. 22) finden sich die Uber das ganze Skelett verteilten Knochen-
reste eines mindestens 15 Jahre alten relativ kraftigen Hengstes. FraBspuren
von Hunden, z.B. am Humerus, Femur oder Calcaneus, weisen darauf hin, daB der
Kadaver eine gewisse Zeit auBerhalb der Erde gelegen haben mufl. Ebenfalls ohne
Zerlegungsspuren liegen die Knochen einer rechten VordergliedmafBe eines weiteren
adulten Pferdes vor, bestehend aus Humerus, Radius und Ulna, Metacarpus mit bei-
den Griffelbeinen und Phalanx 2 (Obj. 27). Zu dem etwa 3- bis 4jdhrigen Jungtier
(Obj. 46) gehdren neben beiden Unterkieferh&lften noch 4 Brust- und 6 Lendenwir-
bel, das Kreuzbein (alle Wirbelscheiben -) und ca. 8 Rippen. Von dem mindestens
10j&hrigen Hengst {(Obj. 83) muB bei der Grabung ebenfalls ein Teil des Skelettes
vorgelegen haben. MeBbar waren von dem primdr ganzen Oberschddel nur eine Ober-
kieferhdlfte, von der Wirbelsdule nur der Atlas und Epistropheus (s. Tab. 7c).
Durch die Verpackung der Knochen in kleinere Titen wurden die Zusammenhdnge oft
weitgehend zerstdrt.

Die auf Grund eines Radius und eines Metacarpus nach KIESEWALTER (1888) errech-
nete Widerristhdhe ergibt flur die bereits mehrfach erwdhnte Stute aus Kelheim
(BX 13/13) ein StockmaR von 145,2 cm. Einige Einzelknochen deuten aber auch auf
gréferé Tiere hin (z.B. Talus, BP 11/17). Die Schulterhdhe der Pferde aus Kirch-
heim betrdgt im Mittel 134,9 cm, mit einer kleinsten Hdhe von 130,6 cm und einer
gréBten von 142,3 cm (s. Tab. 6). Die zur Berechnung méglichen Knochen aus Kel-
heim belegen somit ein relativ groBes Tier, die Mehrzahl der Pferdeknochen aus
Kirchheim dagegen Tiere von geringerer Grdfe, die eher im unteren Bereich der
Variation von ca. 130 bis 145 cm Widerristhdhe gewdhnlicher frihmittelalterlicher
Pferde liegen (vgl. z.B. BOESSNECK 1958, S$.36; ANSCHUTZ 1966, S.8 f£.; BOESSNECK/
VON DEN DRIESCH 1967, Tab. 1 u. $.204 f.; VON DEN DRIESCH 1967, Tab. 1 u. 3;



VON DEN DRIESCH 1969, S.42: HARTL 1971, S.14; VON DEN DRIESCH/BOESSNECK 1980,
S.196 f£. u. Tab. 2; aber auch STORK/BOESSNECK 1975, Tab. 1).

Die an Hand von Metacarpen und Metatarsen berechneten Langen-Breiten-Indizes
(s. Tab. 7a, c) welisen Tiere von mittelschlanker Wuchsform nach, wenn auch ein
Pferd aus Kirchheim (Obj. 27) fast noch als schlank zu bezeichnen wire (vgl.
z.B. BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1967, Tab. 4; VON DEN DRIESCH 1967, Tab. 2
auch STORK/BOESSNECK 1975, Tab. 4).

; aber

Mehrere Langknochen waren auf der Dorsalseite zu sogenannten Schlittknochen an-
gerieben oder bereits plan abgeschliffen. Aus Kelheim liegen ein in dieser Wei-
se bearbeiteter Metacarpus vor (BU 16; s. Abb. 2d), aus Kirchheim ein linker
Radius (Obj. 18), ein Metacarpus (Obj. 54) und zwei linke Metatarsen (Obj. 34
u. 51; s. Abb. 2a), die beide aber erst am Beginn des Abschleifprozesses stan-
den.

Einige Knochen sind pathologisch verdndert. Am Distalrand eines linken Strahl-
beines (Kelheim, BX 13/13!) sind als FPolge einer Podotrochlose, einer chroni-
schen aseptischen Hufrollenerkrankung, leichte Exostosen zu sehen. Infolge fort-
wahrend starker Belastung des Strahlbeines kommt es unter anderem zur Knochen-
zubildung an den Ansatzflichen des Hufbein-Strahlbeinbandes und dadurch zu un-
terschiedlich starker Lahmheit (g. BOLZ/DIETZ/SCHLEITER/TEUSCHER 1975, 11,

5.994 f.; SILBERSIEPE/BERGE/MULLER 1976, $.463 ff.). Zwei Lendenwirbel (BV 16/2)
sind im Sinne einer Spondylopathia (Spondylosis) deformans et ankylopoetica
miteinander verwachsen (s. BOLZ/DIETZ/SCHLEITER/TEUSCHER 1975, 11, s.624 ff.;
DAHME/WEISS 1978, $.293). Die Knochenbriicken (Ankylosen) sind nicht nur ventral,
sondern auch seitlich ausgebildet, und es spricht alles dafir, daB der Krank-
heitsprozell auf mehrere Wirbel ausgedehnt war. Der vorliegende Wirbels&ulen-
abschnitt war jedenfalls versteift. Aus Kirchheim (Obj. 51) liegt ein - allerdings
stark zerschlagener und zerstdrter - Abschnitt aus dem Ubergangsbereich der
Brust- zur Lendenwirbelsdule vor, der &hnliche Erscheinungen zeigt. Mit dem
Unterschied jedoch, daB hier die Wirbelgelenke mit den Processus articulares

in den Verkn&cherungsvorgang miteinbezogen sind, was dann als Spondylopathia

et Spondylarthropathia deformans et ankylopoetica bezeichnet werden kann (s.
BOLZ/DIETZ/SCHLEITER/TEUSCHER 1975, II, S.628: DAHME/WEISS 573y

1070 a
Ul HEE 4iy D.0L0; LIPS/ WILLOO 1T 70, S.éﬁ)l.

Mehrere Pferdeknochen zeigen Verdnderungen, wie sie fiir Spat, einer Arthro-
pathia deformans et ankylopoetica des Tarsalgelenks, charakteristisch sind
(vgl. BOESSNECK/DAHME 1959, S.103 u. Abb. 3; DAHME/WEISS 1978, S$.292).

Bei einem Hengst (Obj. 22) sind das linke Os tarsi centrale und das Os tarsale
III verwachsen, der Metatarsus hat am proximalen Ende Exostosen. Ein weiterer
linker Metatarsus (Obj. 51) ist mit dem Os tarsale ITI verkndchert. Ein Os tar-
sale III und IV (Obj. 83) sind ebenfalls miteinander verwachsen. Nur eine geringe
Knochenzubildung zeigt ein Os tarsale III unter der Objektnummer 13. Ob diese
Veranderungen an den Sprunggelenken im Einzelfall zu einer Lahmheit gefthrt ha-
ben, ist schwer zu entscheiden, zumal heute bekannt ist, daB "80-90 % aller
Pferde mit funktionell gesunden Sprunggelenken pathologisch-anatomische Verin-
derungen an den kleinen Tarsalknochen in Form von Exostosen, Ankylosenbildung
usw." aufweisen (s. BOLZ/DIETZ/SCHLEITER/TEUSCHER 1975, II, S.846).

zusammengefaBt weisen die Befunde darauf hin, daB das Pferd in allen Siedlungen
als Nahrungsquelle eine untergeordnete Bedeutung hatte. Das hohe Alter der Tiere,
aber auch viele durch starke Be- oder sogar Uberlastung pathologisch verdnderte
Knochen sprechen fiir eine langjdhrige Nutzung der Pferde als Reit- und Lasttiere.

2. Rind, Bos taurus, und Ur, Bos primigenius

In Kelheim und Kirchheim liefert das Rind unter den Haussdugetieren die groBte
Fundzahl (897, 43,9 % u. 1475, 41,7 %) und das hdchste Knochengewicht (33,65 kg
u. 46,171 kg). Aus Barbing-Kreuzhof liegen mit 318 Funden (37 %) zwar weniger
Rinder- als Schweineknochen vor, dem Gewicht (11,527 kg) nach steht das Rind



aber auch hier an 1. Stelle (s. Tab. la, b, e, 5a, b; zu Woérth-Tiefenthal und
Mintraching s. Tab. lc, d, 5a, b).

Die Ergebnisse iiber die Mindestindividuenzahl, das Geschlechtsverhdltnis sowie
das anndherungsweise Alter der Tiere lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Aus Kelheim sind auf Grund der Unterkiefer die Reste von mindestens 18 Rindern
belegt. Darunter befinden sich 4 Stiere, 1 wahrscheinlich mé&nnliches Tier, 2
wahrscheinliche Ochsen sowie 8 Kithe. Die hdéchste MIZ zur Geschlechtsbestimmung
ergaben jeweils die Metatarsen (vgl. Diagr. 2). Das entspricht einem Verhaltnis
von etwa 1 & : 2 oo Tieren, was durch die Beckenbefunde bestdtigt wird. Dem Be-
leg der Altersverteilung auf Grund des Durchbruchs bzw. Abreibungsgrades der
Unterkieferzihne dient Tabelle 8. Unter den 8 weniger als 2 1/2 Jahre alten Tie-
ren sind 3 Kalber (M. - u. M_+/-), 2 zwischen 1/2 und 1 1/2 Jahre alte (M, +, M_-)

2
und 3 1 1/2- bis 2 1/4jéhrlge Jungrinder (M_+ u. M_+/-). Von den 10 iber
2 1/2 Jahre alten Rindern sind 2 jungadult (% +), 77in mittlerem Alter, aber
mindestens 47jdhrig (M3++), und 1 Tier hat ein hoheres Alter (M3+++).

In Barbing-Kreuzhof ergeben die Radien die héchste MIZ von 8 Tieren. Geschlechts-
bestimmt werden konnten 1 Stier und 1 wahrscheinlicher Kastrat (Metatarsen) so-
wie 2 Kihe (Metacarpen) (s. Diagr. 1 u. 2). Die wenigen Unterkieferreste weisen
beziiglich des Alters auf 1 ca. 2 1/4- bis 2 1/2j&hriges Jungrind (M +/-) und

auf 2 Uber 4 Jahre alte Rinder hin (M_++ u. M_+++), ein Tibiacorpusstick und

eine Ulna (Tuber -) durch ihre GrodBe garﬁberhlnaus noch auf mindestens 1 Kalb.
Zwei Scapulae {(Tuber +/- u. + gerade) belegen 1l etwa 3/4 Jahr altes und 1 maxi-

mal 1 1/2 Jahre altes juveniles Tier.

In Worth-Tiefenthal ist nur eine einzige Uber 4 Jahre alte Kuh sicher nachzuwei-
sen (Radius und Ulna). Ein mittelgradig abgekauter M~ paBt ebenfalls zu dieser
Altersstufe.

Wie in Kelheim liefern auch in Kirchheim die Unterkiefer die héchste MIZ von

31 Tieren (s. Tab. 8). Die durch den hohen Fragmentierungsgrad der Knochen be-
sonders erschwerte Geschlechtsbestimmung ergibt 4 Stiere (Metatarsen) und 7 Kihe.
Bei den weiblichen Tieren erbringen die Becken und die Metatarsen jeweils die
gleich hohe MIZ (s. Diagr. 1 u. 2). Das Verhdltnis &3 : oo Tiere entspricht so-
mit anndhernd dem Ergebnis von Kelheim, ndmlich etwa 1 : 2. Unter 10 hochstens

2 1/2j&hrigen Tieren befinden sich 1 Kalb (M,+/-), 4 ca. 1 1/2j&hrige (M, +/-),

3 etwa 1 1/2- bis 2 1/4jdhrige (M. +) und 2 ca. 2 1/4- bis 2 1/2 Jahre al%e Jung-
rinder (M_+/-). Von 21 tber 2 1/2 7 Jahre alten Tieren waren 5 jungadult (M,+),

12 &lter als 4 Jahre (M3++), und 4 Rinder hatten ein héheres Alter (M3+++ .

In allen Siedlungen wurden also nicht bevorzugt junge Rinder geschlachtet, son-
dern zu ca. 50 % Tiere mittleren, auch hdheren Alters, die bereits Milch- und/
oder Arbeitsleistung erbracht haben (vgl. z.B. HANSCHKE 1970, $.28; VON DEN
DRTIESCH 1981, S5.81).

Die Berechnung der Widerristhéhe (WRH) aus der Groften Lénge (GL) der Metapodien
erfolgte mit den von VON DEN DRIESCH und BOESSNECK (1974) vorgeschlagenen Fak-
toren, fur zwei Radien und eine Tibia mit den Faktoren nach MATOLCSI (1970) (s.
Tab. 9). Uber die Genauigkeit der in Tabelle 9 errechneten Werte darf aber nicht
vergessen werden, daB sie nur eine annédherungsweise und ungeféhre Vorstellung
von der GrdRe der Tiere vermitteln kénnen. In Kelheim hatten die Kihe im Durch-

schnitt eine Widerristhdhe von ca. 1,09 m, mit Schwankungen von ca. 1,04 - 1,15 m.
Fast die gleiche WRH von ca. 1,09 m (1,04 - 1,16 m) errechnet sich fur die Kihe
aus Kirchheim. Die Stiere in Kelheim waren mit im Mittel 1,24 m (1,17 - 1,32 m)

WRH etwas grdBer als die mé&nnlichen Tiere in Kirchheim mit ca. 1,16 m (1,11 -
1,21 m). Ochsen erreichten wohl ein StockmaB von etwa 1,20 bis 1,30 m. In Bar-
bing-Kreuzhof ergibt sich eine WRH flr oo Tiere von ca. 1,12 m, flr einen Stier
oder Ochsen ein MaB von 1,30 m. In Worth-Tiefenthal war eine Kuh 1,06 m im Wider-
rist hoch (s. Tab. 9).
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Die Rinder waren - im Rahmen der Zeit gesehen - im Durchschnitt mittelgroB und
nach den BreitenmaBen der Knochen zu urteilen von mittelschlankem Wuchs (s. Tab.
10) . Dabei kamen sowohl kleine und schlankere als auch {ibermittelgroBe und kr&f-
tigere Tiere vor. Auch nach den nicht meBbaren Knochenresten zu schliefen, wur-
den in Barbing-Kreuzhof gréBere Rinder als in Kelheim und vor allem in Kirchheim
gehalten. Ob die Rinder in Barbing sich unter besonders guten Fitterungs- und
Haltungsbedingungen so entwickeln konnten, oder ob eventuell die Tierzucht doch
noch unter spdtrdmischem EinfluB stand, ist von osteocarchiologischer Seite nicht
zu kldren. Verglichen mit den von BOESSNECK u. a. (1971, Diagr. XLIX) zusammen-
gefaBten Daten liber die Metatarsusldngen mittelalterlicher Rinder Nord- und
Mitteleuropas sowie Rumdniens fallen die vorliegenden Funde in den mittleren und
vor allem oberen Bereich der dort angegebenen Variation. Vergleichbare Funde aus
anderen Siedlungen Siddeutschlands besprechen z.B. ANSCHUTZ (1966, S.15 ff.),
HANSCHKE (1970, S$.26 £f.) oder KUHNHOLD (1971, S$.64 f.).

Schwierigkeiten der Zuordnung bereiteten aber einige Knochen aus Barbing-Kreuzhof,
die aus dem Ublichen GrdBenrahmen mittelalterlicher Rinder fallen und zundchst
den Verdacht auf rdémisches Fundgut oder weitere Funde des Ures lenkten (s. u.).
Grenzfdlle zwischen den MaBen fir Urkidhe und denen fiir groRe Stiere oder Ochsen
stellen zwel Radien unter den Objektnummern 2 und 91 dar (vgl. MaBe in Tab. 10b
mit BOESSNECK 1957, Tab. 2, und STAMPFLI 1963, S.179 f.). Der grofe Radius

(Obj. 91) mit einer GL von 321 mm ergibt eine Widerristhéhe von 1,38 m, ein MaB,
das bestens zu rdmerzeitlichen Ochsen paft (vgl. PFANNHAUSER 1980, S.28 f.) und
fir eine Urkuh relativ klein ausfdllt. AuBerdem konnte an zwei weiteren Radien
(Obj. 81), deren distale Epiphysen noch nicht verwachsen waren, eine GréBte Brei-
te der distalen Diaphyse von 72,5 und 86,5 mm gemessen werden (vgl. aber z.B.
THALHEIMER 1945, $.17). Die geringere Kompaktheit und Profilierung der genannten
Knochen sprechen letztendlich aber doch fiir starke Ochsen.

Leicht dagegen von den Hausrinderknochen zu unterscheiden und eindeutig vom Ur
stammen ein Brustwirbelfragment und eine vordere Phalanx 1 (beide Obj. 4). Von
der Phalange sind die proximopalmaren Bandh&cker abgeschlagen. Sie mufl einem
groBen, krdftigen Tier gehért haben: GLpe (81-83), KD 37,5, Bd 40,5 (vgl. z.B.
BOESSNECK 1957, Tab. 2; STAMPFLI 1963, S.193 f.; WESSELY 1975, Tab. 6).

Der schlechte Erhaltungszustand der Rinderhornzapfen erlaubte die Abnahme nur
weniger MaBe ( s. Tab. 10). Aus dem zur Verfiigung stehenden Material 1&Rt sich
immerhin sagen, daf die Kelheimer Rinder kurze bis mittellange H&rner hatten.

Ein Schadelfragment mit stark hochgewellter Zwischenhornlinie, aber kurzem, ge-
drungenem Hornzapfen kann von einem Ochsen oder einer Kuh stammen (CK 33/8)

(s. Abb. 5); ein mittellanger, dinnwandiger Hornzapfen ist sicher von einer Kuh
(BV 11/10) . Aus Barbing-Kreuzhof sind zwei kurze dickwandige Hornzapfen von Stie-
ren erhalten, Obj. 2 und 81, wobei letzterer an der Basis deutliche Hackspuren
aufweist. Aus Kirchheim liegen nur Fragmente von Kurzhornrindern vor: zwei Horn-
zapfen gehdrten Kidhen (Obj. 55 u. 117) (vgl. dazu auch KNECHT 1966, Tab. 20).

Wie beim Pferd beschrieben, so finden sich auch unter den Rinderknochen einige,
die zu Schlittknochen bearbeitet waren. Aus Kelheim sind das dorsal plan geschlif-
fene Proximalende eines linken Radius (s. Abb. 2e) und das Distalende eines rech-
ten Metacarpus sowie ein ganzer linker Metatarsus (s. Abb. 2b) auf diese Weise
zubereitet (alle BU 16!). Der Metatarsus ist auf der Dorsalseite im proximalen
und distalen Bereich aber nur leicht angeschliffen. Aus Kirchheim liegt der ganze
linke Metatarsus einer Kuh (Obj. 55; s. Bbb. 2c¢) und der Distalteil eines Meta-
carpus (Obj. 16) vor, die beide ebenfalls erst am Beginn der Bearbeitung standen.

In diesem Zusammenhang sind noch weitere Funde erwdhnenswert. Wahrscheinlich als
Werkzeugabfall ist ein abgesdgtes Femurstiick aus Kelheim unter der Fundnummer

CK 43/10 zu interpretieren. Ein anderes linkes Femur (BT 16) eines erwachsenen
Rindes ist im Distalbereich in lateromedialer Richtung parallel zur Trochlea
durchbohrt. Vielleicht wurde die Keule an dieser Stelle zum Trocknen oder Pdkeln
aufgehadngt (s. Abb. 7)? Ein rechter Metatarsus (BY 13/5) ist am Proximalende in
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Langsrichtung zentral durchbohrt. Der Durchmesser des Loches betrdgt ca. 1,5 cm
(s. Abb. 4). In gleicher Weise durchbohrte Metapodien liegen auch im Knochenma-
terial der Grabungskampagnen 1965-1971 aus Manching vor, das derzeit bearbeitet
wird.

Die grofen Rdéhrenknochen, in erster Linie Humeri und Femora, sind in allen Fund-
komplexen am stérksten zerschlagen. Um an das wertvolle Mark zu gelangen, zerhack-
te man die Knochen sagittal und quer. Selten dagegen finden sich Schnittspuren,
die bei der Fleischzerlegung (z.B. Collum scapulae, Humerus distal) oder bei der
abhiutung der Tiere entstanden sind (z.B. Phalanx 1) (vgl. VON DEN DRIESCH/
BOESSNECK 1975, S.17-21 u. Abb. 4, 6). Angekohlte oder ganz verbrannte Knochen-
fragmente liegen ebenfalls aus allen Siedlungen vor. AuBerdem sind vor allem die
noch nicht verwachsenen oder im Verwachsen begriffenen Epiphysen vieler Rinder-
knochen von Hunden abgefressen (z.B. Calcaneil, Metapodien distal).

Im Material von Kelheim befinden sich mehrere Knochen rezenter Tiere. Unter der
Fundnummer BA 30/25 durften ein in moderner Technik longitudinal und segmental
zersdgter Brustwirbel, ein sehr klobig wirkender Humerus (prox. =) und ein 4,2 cm
langes abgesigtes Corpusstiick eines Metatarsus von ein und demselben Kalb stammen.
Zwel weitere Stlcke, ein rechtes Radiuscorpus (CL 47/61) und ein Iliumfragment
mit Hackspuren (CK 41/26), sind ebenfalls von rezenten K&lbern.

Auch vom Rind liegen einige anomale bzw. pathologisch verdnderte Knochen vor.
Drei mittelgradig abgekaute M_ (Kelheim, CK 33/8, Kirchheim, Obj. 27 u. 51)
zeigen eine Reduktion des 3. Joches. Dieses Fehlen des Talon des M, kommt beim
Rind relativ hdufig vor (s. VON DEN DRIESCH 1975, S.414). Es "gehdrt in den Rah-
men der ganz allgemein erhéhten Variation in der Domestikation®” (BOESSNECK 1955,
S.25). Eine Verbreiterung und geringgradige Verformung der distalen Gelenkrolle
ist an zweli Metacarpen (Kirchheim, Obj. 22 u. 55) und einem Metatarsus (Obj. 81)
zu beobachten. Zwel vielleicht zu einem dieser Metacarpen gehdrende vordere Pha-
langen 1 (Obj. 22) sind ebenfalls arthrotisch veréndert. Als Ursachen dieser Ver-
dnderungen kommen unphysiologische Haltung und anhaltende Uberbelastung, z.B.
durch starke Zugarbeit, in Betracht (vgl. MENNERICH 1968, S5.37 f.). Zwel Meta-
tarsen (Kelheim, BP 11/17, Barbing-Kreuzhof, Obj. 2) mit Exostosen um die proxi-
male Gelenkfldche weisen Verdnderungen auf, die auch beim Rind als "Spat", Tar-

i et Peritarsitis chronica deformans, bezeichnet werden (s. ROSENBERGER 1970,

)

P S
S.491; BOLZ/DIETZ/SCHLEITER/TEUSCHER 1975, II, S.851 f.

Rind und Schwein waren in allen frihmittelalterlichen Siedlungen die wichtigsten
Wirtschaftstiere. Das Rind hatte aber zweifellos den grdBeren Nutzwert. Seine
Leistungen zu Lebzeiten (Milch, K&lber, Zugarbeit, Mist) und seine vollstéandige
Verwertung nach der Schlachtung (Fleisch, Darm, Knochen, Horn, Ledexr) lassen dies
zwingend erscheinen.

Nachzutragen bleibt, daf mehrere Knochen von Rindern, die in Gré&berbereichen
gefunden wurden, nicht als Beigaben, sondern als reines Flllmaterial anzusehen

sind (z.B. Kirchheim: Grab 25 Unterkieferast, Grab 34 - 36 Scapula- und Radius-
fragment) .

3. Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus

Die Knochen von Schaf und Ziege werden gemeinsam besprochen, da ihre Unterschei-
dung vor allem durch den hohen Fragmentierungsgrad sehr schwierig, ja zu einem
hohen Prozentsatz sogar unmdglich ist. Diese nicht tierartlich differenzierbaren
Bruchstiicke sind unter dem Begriff "Schaf/Ziege" zusammengefalt (Kelheim 64 %,
Barbing-Kreuzhof 86,3 %, Kirchheim 81,7 % der Knochen von kleinen Wiederk&uern) .

Schaf und Ziege stehen beziglich der Fundzahl in Kelheim (445, 21,8 %), Barbing-
Kreuzhof (51, 5,9 %) und Wérth-Tiefenthal (7, 11,1 %) jeweils an 3. Stelle unter
den Haussdugetieren. Aus Kirchheim liegen fast genau so viele Schaf- und Ziegen-
knochen (829, 23,4 %) wie Schweineknochen vor (828, 23,4 %). Das Fundgewicht
nimmt in Barbing Rang 3, in den anderen Siedlungen Rang 4 ein (s. Tab. la-c, e,
2a-d; vgl. Tab. 5a, b).
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An Hand der Unterkiefer konnten folgende Mindestindividuenzahlen errechnet
werden: Kelheim 26, Barbing-Kreuzhof 3, Wdrth-Tiefenthal 3 und Kirchheim 32 Tie-
re (s. Tab. 11).

Wie die Altersverteilung (Tab. 11) zeigt, waren in Kelheim 50 % der kleinen Wie-
derkduer unter 2 Jahre alt (3 infantil, 6 infantil bis juvenil, 2 juvenil, 2 sub-
adult). Die andere H&lfte der Schafe und Ziegen wurde erst geschlachtet, als die
Tiere anndhernd oder ganz erwachsen, also dlter als 2 Jahre waren. In Kirchheim
wurden sogar etwa 2/3 der Tiere erst getdtet, nachdem sie dieses Alter erreicht
hatten. Unter den jlngeren Tieren waren 5 infantil bis juvenil, 3 juvenil und

3 subadult. In Kirchheim diente demnach ein weit grdBerer Teil der kleinen Wie-
derkduer nicht nur der Fleischversorgung, sondern in stédrkerem MaBe der Woll-
und Milchgewinnung. In Barbing-Kreuzhof hatte 1| Tier ein Alter von ca. 3/4 -

1 1/4 Jahre, 2 Tiere waren uber 2jdhrig. In Woérth-Tiefenthal sind 2 ca. 1/4 -
1/2 Jahr alte Li&mmer und 1 ca. 3/4 - 1 1/4 Jahre altes Jungtier nachweisbar.

Die Art- und Geschlechtsbestimmung ergibt fir Kelheim mindestens 10 Schafe (Me-
tatarsen), darunter 3 mdnnliche und 3 weibliche Tiere (Hornzapfen), sowie min-
destens 4 Ziegen, ndmlich 1 Bock (Becken), 2 GeiBen (Metatarsus) und 1 Kitz
(Scapula). Im Fundgut aus Barbing ist nur 1 Widder (Hornzapfen, Obj. 4) eindeu-
tig dem Geschlecht nach zu bestimmen. Der Distalteil eines rechten Humerus ge-
hort sehr wahrscheinlich zu einer Ziege (Str K). Die Funde aus Woérth-Tiefenthal
sind tierartlich nicht weiter zu differenzieren. In Kirchheim ergeben die Tibien
mindestens 7 Schafe. Darunter befinden sich 2 Widder, 1 Kastrat oder weibliches
Tier (Obj. 20) und 1 Mutterschaf (Hornzapfen). Ebenfalls durch einen Hornzapfen
ist ein Ziegenbock belegt (Obj. 42).

Allgemein 1&Bt sich sagen, daB nicht nur aus der Fundzahl und aus dem Anteil an
der gemeinsamen MIZ, sondern unter Berlcksichtigung aller tierartlich bestimmten
Skeletteile ein deutliches Uberwiegen der Schafe tber die Ziegen zu erkennen ist.
Es kommt ein Mengenverhdltnis von etwa 4-5 Schafen : 1 Ziege zustande (vgl. z.B.
SCHATZ 1963, S$.19; HANSCHKE 1970, S.44; KUHNHOLD 1971, S$.79). An Hand der Horn-
zapfen erhdlt man beim Schaf ein Geschlechtsverh&ltnis von 1 & : 1 Q Tier. Nach
den wenigen Becken Uberwiegen sogar die mé&nnlichen Tiere im Verhdltnis 2 : 1.

Die wenigen Ziegenknochen erméglichen keine Beurteilung der Geschlechtsverteilung.

Eine gr&Bere, aber nicht ndher bestimmbare Zahl der jungen Bd&cke wurde sicher
kastriert.

Aus Kelheim (BX 13/13) liegt von einem weiblichen Schaf ein hornloser Kalotten-
rest vor, der anstelle des Hornzapfens eine rundliche Erhabenheit zeigt. Ein
starker Hornzapfen eines Widders (BP 11/17) mit einem Umfang an der Basis von

ca. 170 mm ist ammonsfdédrmig gebogen. Der Hornzapfen eines weiteren ménnlichen
Schafes (BX 13/13) mit einem Umfang von 113 mm ist deutlich schwidcher, der eines
Mutterschafes (BX 13/13) mit 70 mm noch kleiner, dazu dinnwandiger und zierlicher
(s. Tab. 12a). Von einem juvenilen, aber kré&ftigen mé&nnlichen Schaf stammt ein
Schiddelrest mit kleinen Stummelhdrnern (CJ 28/1). Der Tierkdrper muB in situ mehr
oder weniger vollstdndig. gewesen sein, wie weitere 25 lber das ganze Skelett ver-
teilte Knochen zeigen (M +/-, Radius dist.-, Femur und Tibia prox.- und dist.-,
Metapodien dist.-, und von der Fundstelle CJ 28/2 lose Metacarpusrollen mit
feinen quer verlaufenden Schnittspuren, Rippen usw.; s. auch Tab. 20). Unter der
Fundnummer CJ 28/1 sind auBerdem Knochen eines zweiten Schafes vorhanden.

Aus Barbing-Kreuzhof (Obj. 4) ist nur ein verbrannter, schwach gebogener mittel-
starker Widderhornzapfen erhalten.

In Kirchheim waren die weiblichen Schafe kleinhérnig (Obj. 27), die mannlichen
schwach bis mittelstark behornt (Obj. 16 u. 27). Der Hornzapfen eineg nicht ein-
deutig als weiblich oder als Kastrat zu bestimmenden Schafes ist an der Basis ab-
gesdgt (Obj. 20). Unter den Objektnummern 42 (s. Tab. 12c) und 23 liegen die Horn-
zapfenreste von einem starkhdrnigen &lteren Ziegenbock vor. Da bei Objekt 42 kei-

ne Seitenbestimmung mdglich war, ist nicht auszuschlieBen, daB die Fragmente vom
selben Tier stammen.
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An Hand nur weniger ganz erhaltener Knochen konnte die Widerristhdhe der Tiere
berechnet werden. Unter Verwendung der Faktoren von TEICHERT (1975, Tab. 4) er-
hdlt man flr ein Schaf in Kelheim eine WRH von ca. 60 cm (Metatarsus, BP 11/17),
fir zwei Schafe in Kirchheim eine WRH von ca. 55 cm (Metacarpus, Obj. 2629) und
ca. 61 cm (Radius, Obj. 40). Zur Berechnung der Widerristhdhe wurden nur Lang-
knochen verwendet (vgl. VON DEN DRIESCH/BOESSNECK 1974, $.339).

Mit den Faktoren von SCHRAMM (1967) errechnet sich fir eine GeiB aus Kelheim
(CL 47/61) auf Grund eines Radius und eines Metatarsus eine Widerristhdhe von
etwa 67 cm (68,1 bzw. 65,7 cm). Ein zweites weibliches Tier war ca. 62 cm hoch
(Metatarsus, CK 33/8; s. auch Tab. 12a).

Die Schafe waren klein bis hochstens mittelgrof und von schlankem bis mittel-
schlankem Wuchs. Die Léngen~ und BreitenmaBe sowie die nur an einem Metatarsus
(Kelheim, BP 11/17) und einem Metacarpus (Kirchheim, Obj. 2629) errechenbaren
Lingen/Breiten-Indizes von 8,7 bzw. 10,7 (s. Tab. 12a, c¢) fallen in den mittle-
ren Bereich der Variation der Schafe aus der Keltenstadt Manching (s. BOESSNECK
u.a. 1971, Tab. 125, 137, 143). Die Ziegen waren im Durchschnitt anscheinend
etwas grdBer als die Schafe. Die Mafe liegen im mittleren Bereich der Variation
der Ziegenfunde von Manching (s. ebd., Tab. 142). Diese Ergebnisse iiber GrdBe
und Wuchsform der kleinen Wiederkduer stimmen in etwa mit denen anderer mittel-
alterlicher Siedlungen Stddeutschlands Uberein (s. z.B. SCHATZ 1963, §.22 f.;

KUHNHOLD 1971, S.78 f£.), wenn auch in manchen Fundkomplexen noch kleinere Tiere
nachgewiesen werden konnten (s. z.B. HANSCHKE 1970, S.43 f.; VON DEN DRIESCH

1981, s.81 f£.).

Einige weitere Befunde sind erwdhnenswert: Aus Kelheim geh&ren zu der schon im
Zusammenhang mit der Widerristhdhenberechnung erwdhnten, ca. 67 cm hohen, und
dem Zahnabrieb nach sehr alten Geifl folgende Knochen: Ober- und Unterkiefer
(M,+++), Atlas, Epistropheus, 1 weiterer Hals- und 2 Brustwirbel, Scapula rechts,
Radius rechts, Tibia links und Metatarsus rechts (s. auch Tab. 12a). Aus Kirch-
heim sind drei Teilskelette von Jungschafen erhalten. Im einen Fall (Obj. 40)
handelt es sich um ein geschlachtetes und auch gegessenes junges Tier, wie Hack-
spuren am Epistropheus und der - um an das Mark zu gelangen - aufgeschlagene

rechte Humerus (prox.-, dist.+/-) beweisen. AuBerdem liegen von diesem Schaf
noch vor: 3 Hals-, 4 Brust- und 1 Lendenwirbel (alle Wirbelscheiben -), Scapula
rechts (Tuber +), Radius (prox.+, dist.-) und Ulna rechts. Das Tier war demnach

mindestens 3/4jdhrig. Im anderen Fall (Obj. 46) sind von einem zwischen 1/2 und
3/4 Jahr alten Schaf folgende Knochen einander zuzuordnen: Tibia (dist.-), Meta-
tarsus (dist.-), Calcaneus (Tuber -), Talus, Os centrotarsale, ein weiterer Tar-
salknochen, 2 Phalangen 1 (prox.-), 2 Phalangen 2 (prox.+/-) und 2 Phalangen 3.
vVon einem dritten, weniger als 1/2 Jahr alten Lamm (Obj. 27) liegen Abschnitte
aller vier Extremitdten vor: Metacarpus (dist.-), 2 Metatarsen (dist.-), Talus,
Os centrotarsale, 6 Phalangen 1 (prox.-), 6 Phalangen 2 (prox.-) und 4 Phalangen 3.
Dartberhinaus ist ein ungeborenes Schaf- oder Ziegenlamm durch einen Metatarsus
belegt (Obj. 29), dessen beide Strahlen noch nicht verwachsen sind (s. HABERMEHL
1975, 8.112 £.). Der Fetus wurde in die Berechnung der MIZ (Tab. la) nicht einbe-
zogen.

Nur zwei Schafknochen aus Kirchheim sind pathologisch ver&dndert. Ein linker Hume-
rus (Obj. 20) zeigt im Bereich des Epicondylus lateralis, der den Streckmuskeln,
und im Bereich des Epicondylus medialis, der den Beugemuskeln des FuBes Ursprung
gewdhrt, leichte Bandexostosen (s. NICKEL/SCHUMMER/SEIFERLE 1977, S.63). Ein Me-
tacarpus (Obj. 2629) ist in der distalen H&lfte in Folge einer Perjostitis ossi-
ficans aufgetrieben. Wahrscheinlich sind beide Veré&nderungen auf eine lingere
Zeit bestehende Be- oder Uberlastung dieser Knochenregionen zurilickzufiihren, die

dann eine Gewebszubildung zur Folge hat (vgl. WASLE 1976, $.89 ff.; DAHME/WEISS
1978, S$.284).

Das Schaf spielte im Wirtschaftsleben dieser frihmittelalterlichen Siedlungen
eine nicht unbedeutende Rolle. Zu Lebzeiten lieferte es Wolle und Milch, und
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somit K&se, war es geschlachtet, Fleisch und Fell. Die Haut diente zur Perga-
mentherstellung, das Fett als Kerzengrundlage (s. DHONDT 1968, S.108). Ziegen
wurden zwar auch gehalten, vor allem wegen ihrer Milch, ihre Bedeutung war je-
doch geringer. Zur Fleischversorgung der Bevélkerung waren die kleinen Wiederkau-
er aber weniger wichtig als Rinder und Schweine.

4, Hausschwein, Sus domesticus, und Wildschwein, Sus scrofa

Knochen von Hausschweinen konnten in allen Fundkomplexen nachgewiesen werden. In
Kelheim ergibt das Schwein mit 625 Skelettresten (30,6 %) die zweitgréBte Fund-
menge und mit 8,487 kg (16,3 %) das zweithdchste Knochengewicht unter den Haus-
sdugetieren. Aus Barbing-Kreuzhof (480, 55,9 %) und Worth-Tiefenthal (38, 60,3 %)
dagegen liegen mit Abstand mehr Schweine- als Rinderknochen vor (s. Tab. 1b, ¢).
Wie bei der Besprechung der kleinen Wiederkduer bereits erwdhnt, sind in Kirch-
heim nur um einen Fund weniger Schweine- (828, 23,4 %) als Schaf- und Ziegenkno-
chen (829, 23,4 %) erhalten (s. Tab. le). Dem Knochengewicht nach steht das
Schwein in Wérth an 1. (0,525 kg, 41 %), in Barbing an 2. (5,661 kg, 31,5 %) und
in Kirchheim an 3. Stelle (6,281 kg, 8,1 %) (s. Tab. 1lb, ¢, e; vgl. Tab. 5a, b).
In der Grube von Mintraching fand sich vom Hausschwein nur ein 14 Gramm schweres
Atlasfragment.

In Kelheim, Barbing und Kirchheim ergeben die Unterkiefer die differenzierteste
Altersverteilung und auch die héchste MIZ (s. Tab. 13). An dieser Stelle sel ein-
geflochten, daB der Zahnwechsel nicht bei allen Tieren zum gleichen Zeitpunkt er-
folgt und die Beurteilung des Abkauungsgrades eine subjektive Grdfe darstellt.

Somit sind Fehleinschdtzungen nicht auszuschlieBen (vgl. HABERMEHL 1975, S$.149).

Unter den mindestens 25 Schweinen aus Kelheim waren 5 unter 1jdhrig (M, +/- bis
M.+/-), 8 1- bis 1 3/4jdhrig M.+, M_- und M_+/-), 6 ca. 2- bis 3jdhrig (M, +)
und 5 Tiere Uber 3 Jahre alt (M_.¥+, M_+++). Zwel Unterkieferreste lassen nur die
Aussage zu, daB sie von subadul%en bis adulten Tieren stammen. Ein rechter Radius
(BV 12/8) mit einer Diaphysenldnge von 36 mm belegt ein totgeborenes oder nur
wenige Stunden nach der Geburt verendetes Ferkel (s. BOESSNECK/VON DEN DRIESCH
1979, $.132; wvgl. HABERMEHL 1975, Tab. 14). Die MIZ erhoéht sich somit auf 26.

Aus Barbing-Kreuzhof liegen die Reste von mindestens 15 Schweinen vor. Die Alters-
verteilung sieht ungefdhr folgendermafen aus: 1 Tier 1/2 - 3/4 Jahr, 4 Tiere

1 - 1 3/4 Jahre, 3 Tiere 2 - 3 Jahre und 4 Tiere Uber 3 Jahre. Bei 5 Unterkiefern
(3 links, 2 rechts) konnte der Wechsel bzw. der Abreibungsgrad der Z&hne nicht
beurteilt werden. Da aber an Hand der Hakenzdhne, die mit ca. 12 Monaten wech-
seln, oder an Hand ihrer Alveolen zumindest eine Geschlechtsbestimmung mdglich
war (s. Tab. 13 u. 14), missen diese Schweine tber 1 Jahr alt gewesen sein (s.
HABERMEHL 1975, S.151).

Im Fundgut aus Worth ergeben die Radien eige MIZ von 4. 1 mé&nnliches Tier (Ca-
ninus) war ungefdhr 1 1/2 - 2 Jahre alt (M +/-), 1 weiteres Schwein mindestens
1jadhrig (Radius, prox.+), 1 Schwein jlnger als 1 Jahr (Scapula, Tuber -) und

1 Ferkel neugeboren (Radiuscorpus).

In Kirchheim liefern wieder die Unterkiefer die héchste MIZ von 35 Tieren. Die
Altersverteilung zeigt folgendes Bild: 7 junger als 1 Jahr, 7 1 - 1 3/4 Jahre,
6 2 - 3 Jahre und 10 Uber 3 Jahre alte Schweine. 3 weitere Tiere hatten ein Al-
ter von mindestens 1 1/2 - 1 3/4 Jahren (P gewechselt bzw. Ersatzgebif), 2 mdnn-
liche Tiere waren dlter als 1 Jahr (Abkauung ?; s.0.).

Die Oberkiefer spiegeln hinsichtlich der Altersverteilung die Ergebnisse an den
Unterkiefern ziemlich genau wieder, weshalb auf eine zusédtzliche Tabelle ver-
zichtet wurde.

Nach den Canini zu urteilen, Uberwiegen in den vorliegenden Fundkomplexen die
ménnlichen Tiere (s. Tab. 14). Dies ist mbéglicherweise darauf zurlckzufithren,
daB die Eber-Canini grdBer und robuster sind als die der Sauen und deshalb eher
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gefunden werden. Die Tiere werden aber in einem Geschlechtsverhdltnis von 1 : 1
geboren. So ist es viel wahrscheinlicher, daB die meisten mé&nnlichen Ferkel ka-
striert und Kastrate bevorzugt gemldstet wurden, der grdBere Teil der weiblichen
Tiere dagegen in einem Alter geschlachtet wurde, in dem die Ober- und Unterkie-
fercanini noch nicht voll ausgebildet waren (s. BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1979,
5.133). Wie Tabelle 14 veranschaulicht, ist eine exakte Beurteilung des Ge-
schlechtsverhdltnisses &3 : oo Tiere sowie ein Vergleich der Siedlungen in die-
ser Hinsicht nur schwer méglich.

In Kelheim, Barbing-Kreuzhof und Kirchheim wurde die Mehrzahl der Schweine im
2. und 3. Jahr geschlachtet (vgl. SCHATZ 1963, S.27; ANSCHUTZ 1966, S.30 f£.;
BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1968, S.76; VON DEN DRIESCH 1969, S.42; HARTL 1970,
S.23). In Kirchheim f&llt der relativ hdhere Anteil von tber 3jdhrig einge-
stuften Schweinen auf (Abkauung M_++ bis +++; s. Tab. 13). Dieser Befund wird
aber nur durch wenige Réhrenknochén gestitzt, deren EpiphysenfugenschluB eben-
falls auf dieses Alter hinweist (Ulna, Femur), und muB als mehr oder weniger zu-
f4llig angesehen werden. Da der Nutzen des Schweines, von Haut und Borsten ab-
gesehen, allein in seiner Schlachtausbeute an Fleisch und Speck besteht und es
nach Erreichen des Erwachsenenalters an Rentabilitdt verliert, dirften nur we-
nige Sauen und Eber zur Zucht bis in ein hdéheres Alter gehalten worden sein
(s. BOESSNECK 1958, 5.94).

Der Zertrimmerungsgrad der Schweineknochen ist in allen Fundkomplexen hoch. Die
stérkste Fragmentilerung zeigen die Knochen aus Kirchheim (vgl. Tab. 15d). So
konnte aus keinem einzigen groflen Réhrenknochen die Widerristhodhe berechnet wer-
den. Nur Tali und Metapodien waren der Berechnung zugrundezulegen (s. Tab. 15).
VON DEN DRIESCH und BOESSNECK (1974, S.342) raten im Interesse der Genauigkeit
aber davon ab, die WRH mit den von TEICHERT (1966/69) ermittelten Faktoren nur
auf der Basis dieser kleinen Knochen zu berechnen. Flr einen GrdéBenvergleich
sind sie dennoch wertvoll. Zwei Tali Ubertreffen mit einer GL1 von 44 (Barbing,
Obj. 73) und 44,5 (Worth-Tiefenthal) die Langenmaxima der in Manching gefunde-
nen Rollbeine, ein Metatarsus III mit einer GL von 94 (Barbing, Obj. 7) den Ma-
ximalwert der Metatarsen (s. BOESSNECK u.a. 1971, Tab. 156, 157). Nach der Ein-
teilung von TEICHERT (1969, Tab. 4) fielen diese MaBe in den Ubergangsbereich
zwischen Haus- und Wildschwein. Es muB in diesem Zusammenhang auch an zufdllige
Wildschwein-Hausschwein-Kreuzungen gedacht werden. Da die Trennung der Haus-

und Wildschweinknochen auf Grund der GrdBe erfolgt, bleiben immer einige Knochen
mit ZwischengréBen als fraglich Ubrig. Diese Funde werden zwar zum Hausschwein
gezdhlt, aber als "WS?" extra gekennzeichnet (s. Tab. 15a-c) bzw. in den Tabel-
len 2a und b zwischen den Spalten Haus- und Wildschwein aufgefiihrt. Insgesamt
gesehen liegen die ermittelten Langen- und Breitenmafe im oberen Bereich dexr
Variation der Manchinger Schweine (s. BOESSNECK u.a. 1971, Tab. 158).

TEICHERT (1970, S.235) berechnete auf Grund von Literaturangaben flir mittelal-
terliche Schweine eine durchschnittliche Widerristhdhe von 74 cm. Die Widerrist-
hohen der Schweine aus Kelheim, Barbing-Kreuzhof und Woérth-Tiefenthal dirften
im Durchschnitt Uber diesem Wert gelegen und im Mittel zwischen 75 und 80 cm
betragen haben. Die Schweine in Kirchheim scheinen etwas kleiner als die Tiere
in den Donausiedlungen gewesen zu sein. Wie auch in anderen etwa zeitgleichen
Orten Stddeutschlands wurden also bis gut mittelgroBe, schlankwilichsige Schweine
einer primitiven Landrasse gehalten, einem Typ, wie ihn Abbildung 1 wohl am
besten charakterisiert (vgl. BOESSNECK 1958, S$.37; SCHATZ 1963, S.23 ff.; AN-
SCHUTZ 1966, S.30 ff.; VON DEN DRIESCH 1969, S.40 £f.; HARTL 1971, S.15 £f.;
KUHNHOLD 1971, S.15 £f.; VON DEN DRIESCH 1981, S$.82 f.; vgl. aber auch KOCKS
1978, 5.83 f£f£.).

Auf Grund ihrer GréBe konnten insgesamt 12 Schweineknochen dem Wildschwein zu-—
geordnet werden (s. Tab 1 a-c, 2 a-c). Aus Kelheim liegen 3 Funde vor (MIZ = 2):
Ein Teil einer rechten Unterkieferhidlfte von einem Keiler (CL 45/37) mit den

Mafen LPR(P,) (65), LPR(P.) 45,5, LM_. 27 und BM9 18, ein loser rechter Unterkie-
fer-Caninus ebenfalls von einem ménn%ichen Tier (BA 12/1) sowie ein linker Cal-
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Abb. 1 Albrecht Dlirer, Der verlorene Sohn
(Kupferstich um 1496)

caneus, dessen Tuber von Hunden abgefressen ist (BK 9/9). Die 8 Wildschweinkno-
chen aus Barbing-Kreuzhof ergeben die gleiche MIZ von 2. Ein mindestens 2j&hriges
weibliches Tier ist durch beide Unterkieferh&lften belegt (Obj. 91; M, frisch in
Reibung; vgl. WAGENKNECHT 1979 Tab. 12). Es konnten folgende MaBe abgenommen
werden: UZR(P,) 152,5, UZR(P 129, LMR 87, LM_ 46, BM, 19. Ein linker (Obj. 2)
und ein rechtér (Str K) Oberﬁlefer Caninus stammen von Keilern. AuBerdem liegen
noch vor eine rechte Ulna (Obj. 2) mit einer TPa von 50,5 und einer BPc von 27 mm
sowie Fragmente eines Unterkiefers (Obj. 2), eines Atlas (Obj. 23) und einer Rip-



17

pe (Obj. 2). Der einzige Wildschweinknochen aus Worth-Tiefenthal ist ein rech-
ter Oberkiefer-Hauer von einem Keiler.

Wie unter den Rinderknochen finden sich auch unter den Schweineknochen Reste
rezenter Tiere. Aus Kelheim sind es 2 Rippenfragmente (CK 44/6 u. CM 41/1),
eines davon ist abgesdgt, auBerdem ein rechter Talus mit einer GL1 von 41

(CH 27/1). Aus Kirchheim (Obj. 21) stammt ein distal noch nicht verwachsener,
gedrungen und klobig aussehender Metacarpus III ebenfalls von einem rezenten
Schwein.

von den zahlreichen Schweineknochen, an denen Zerlegungsspuren zu sehen sind,
sel ein Fund herausgehoben. Abbildung 8 zeigt eine rechte Rippe (Barbing, Obj.
93), die auf der Medialseite des Corpus costae drei parallele Schnitte in einem
Abstand von etwa 1/2 cm aufweist. Ein vierter krdftiger Schnitt bot dann wohl
die Voraussetzung, die Rippe zu brechen (vgl. VON DEN DRIESCH 1973, s.14 f£f.;
VON DEN DRIESCH/BOESSNECK 1975, S.13). Wie zu erwarten ist, befinden sich im
gesamten Material etliche Schweineknochen, die von Hunden und Nagern angefres-
sen sind.

Im Fundgut aus Kelheim und Barbing liegen einige Knochen mit pathologisch-
anatomischen Ver&nderungen vor. Bei einem Oberkiefer (Kelheim, BR 6/8) und vier
Unterkiefern (Kelheim, BR 6/8 u. BX 13/13; Barbing, Obj. 3 u. 91) fehlt der

1. Pramolar (s. auch Tab. 15b). Sehr wahrscheinlich handelt es sich um echte,
also angeborene Oligodontien. Der Beweis wire aber erst damit erbracht, wenn
die Reduktion in beiden Kieferh&lften nachgewiesen werden kénnte (s. BOESSNECK
1955, S5.138; VON DEN DRIESCH 1975, S.414; WASLE 1976, Tab. 2). Die rechte Ulna
eines subadulten Schweines (Kelheim, BV 12/8) zelgt eine Komminutiv- und Kom-
pressionsfraktur des Olekranon. Der Knochen wurde vermutlich durch einen Schlag
oder StoB nicht nur quer, sondern in zwei Frakturlinien auch ladngs gebrochen
und nach kranial gestaucht. Die Frakturen in Langsrichtung sind anndhernd ge-
heilt, der Querbruch aber im Sinne einer Pseudarthrose offen (vgl. DAHME/WEISS
1978, 5.286). Das Schwein wurde also trotz der sicher dabei aufgetretenen Lahm-
heit noch einige Monate bis zur Schlachtung gehalten.

5. Hund, Canis familiaris

Aus Kelheim reprdsentieren die 12 Knochen vom Hund mindestens 3 Tiere (s. Tab.
la, 2a, 16). Zwei Hunde waren mittelgrof bis groB (Atlas, Radiuscorpus, BY 19;
Radiuscorpus, CK 45/3), ein dritter Hund kleiner (Metacarpus, CJ 31/1). Eines
der ungefdhr sch&ferhundgroBen Tiere war Jjlinger als 15 Monate (Ulna, Tuber -
CK 33/8) (vgl. HABERMEHL 1975, S.167).

7

Aus Barbing-Kreuzhof liegen 3 Hundeknochen vor (s. Tab. lb, 2b, 16). Ein teilwei-
se angekohlter rechter Calcaneus (Tuber +) gehdrte zu einem mindestens 1 1/4
Jahre alten, groBen Tier (Obj. 91). Im Fundgut von Wdrth-Tiefenthal ist nur ein
rechtes Scapulafragment von einem mittelgrofen Hund enthalten (s. Tab. ic, 2c).

In Kirchheim ergeben die 106 Hundeknochen eine MIZ von 5 (s. Tab. le, 2d, 16).

Es handelt sich, wie auch in den anderen Fundkomplexen, wohl nicht um Speise-
abfall, sondern um Reste gestorbener Tiere. Es sind keine Schlacht- oder Zerle-
gungsspuren zu erkennen. Allein 71 {ber das ganze Skelett verteilte ochen

(Obj. 24) stammen von einem einzigen adulten Hund mittleren Alters (P ++,

M, +(+), ca. 3- bis 7j&hrig; Zahnalter nach SEIFERLE/MEYER 1942, S.250). Die
Widerristh&he des Tieres - berechnet aus der GL der Tibia - betrdgt sowohl nach
KOUDELKA (1885) als auch nach HARCOURT (1974) ca. 53 - 54 cm (s. VON DEN DRIESCH/
BOESSNECK 1974, S5.342 f.). Die Berechnung der Basallinge des Schiddels nach BRINK-
MANN (1924) und nach DAHR (1937) ergibt ca. 167 bzw. 174 mm. Bei zwei weiteren
Unterkiefern von bereits alten Hunden (M, +++, {ber 7jdhrig) konnten die Basal-
léngen ebenfalls bestimmt werden. Es erréchnen sich Schéddelléngen von ca. 152
bzw. 162 mm (Obj. 27) und 191 bzw. 197 mm (OCbj. 22). Wie die Unterkiefer und
andere Skeletteile zeigen (s. Tab. 16), waren die Hunde mittelgroB bis grof und
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gut mittelschlank. Das gréfte Tier dlirfte einem heutigen mittelgroBen Schidfer-
hund vergleichbar sein (vgl. BOESSNECK u.a. 1971, S5.82, Tab. 165, 171; VON DEN
DRIESCH/KOKABI 1979, $.373 f£f.; BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1979, S$.149 ff.). Der
Unterkiefer eines vierten, erwachsenen, aber noch unter 3 Jahre alten (M,+) und
ebenfalls groBen Hundes zeigt eine Reduktion des P_. (Obj. 26), eine beil éunden
hdufig beobachtete Form der Oligodontie (vgl. WASLE 1976, Tab. 1b; BOESSNECK/
VON DEN DRIESCH 1979, Tab. 39). Unter der gleichen Objektnummer 26 gehdrt ein
rechter Metacarpus V nicht zu dem zuletzt beschriebenen Tier, sondern zu einem
finften, kleineren Hund (s. Tab. 16).

Wenn die Fundzahlen auch nicht hoch sind, so gibt das vorliegende Material doch
erneut einen Hinwels dafir, daB vor allem in l&ndlichen Siedlungen des frihen
Mittelalters eine geringere Vielfalt in GroéBe und Wuchsform der Hunde zu finden
ist, als sie z.B. aus der Rémerzeit oder dem Hochmittelalter bekannt ist (vgl.
BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1979, S.156 f£.). Die Hunde hatten vorrangig zwei Auf-
gaben zu erfillen: die Bewachung von Haus und Hof und die Behifitung der Weidetiere.
Daflir waren mittelgrofe bis groBRe Hunde von mittelkrdftigem Wuchs gut geeignet.

6. Hauskatze, Felis catus

Im Fundgut aus Barbing-Kreuzhof befindet sich 1 Katzenknochen (s
Es handelt sich um das Distalende eines rechten Humerus (Obj. 29
GréBten Breite von 15,3 mm. Nach dem Verwachsungsgrad zu urteile

Jach dem Verwachsungsgra
mindestens 8 1/2 Monate alt (s. HABERMEHL 1975, S.177).

. Tab. 1lb, 2b).
) mit einer

n, war die Katze
Die 58 Katzenknochen aus Kirchheim gehéren zu einem einzigen, kleinwlichsigen
schlanken jungen K&tzchen (Obj. 15). Die Knochen verteilen sich Uber das ganze
Skelett (s. Tab. le, 2d). Aus dem abgeschlossenen Zahnwechsel und dem Stand des
Epiphysenfugenschlusses verschiedener Knochen kann man auf ein Alter von 8 1/2 -
10 Monaten schlieBen (Scapula Tuber +, Humerus prox.- und dist.+, Radius prox.+
und dist.-, Ulna prox.- und dist.-, Pelvis Acetabulum +, Femur prox.- und dist.-,
Tibia prox.- und dist.-, Calcaneus Tuber +/-) (vgl. ebd., 5.177 £.). Es liegen
keine Hinweise auf den Verzehr des Fleisches vor.

Im Knochenmaterial aus fruhmittelalterlichen Siedlungen Suddeutschlands wurde
die Hauskatze wiederholt nachgewiesen (s. z.B. BOESSNECK 1958, S.37; VON DEN
DRIESCH 1981, $.83 f.). Die Katze gewann ab dem Frihmittelalter eine zunehmende
wirtschaftliche Bedeutung: Sie hielt die Zahl der Ratten und Miuse in Grenzen
und schitzte somit indirekt die Lebensmittelvorrdte. AuBerdem konnte ihr Fell
verwertet werden.

7. Rothirsch, Cervus elaphus

In Kelheim und Barbing war der Rothirsch das wichtigste Jagdtier. In beiden
Siedlungen erbringt er unter den Wildsdugetieren die héchste Fundzahl (Kelheim:
133, 88,7 %, + 8 Geweihsticke; bzw. Barbing: 17, 50 %, + 8 Geweihstlicke) und das
héchste Knochengewicht (3,775 kg, 89 %, + 0,222 kg Geweih; bzw. 0,711 kg, 56 %
+ 0,287 kg Geweih) (s. Tab. la, b, 2a, b, 4a, b).
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In Kelheim ergeben die Unterkiefer eine MIZ von 8 Tieren, die sich auf folgende
Altersstufen verteilen: 2 Tiere 1/2 - 1 Jahr M.+, M_-), 1 Tier ca. 1 1/2 -

2 1/4 Jahre (M,+ bis ++), 4 Tiere mindestens 2 %/2 Jahre (M_+) und 1 Tier deut-
lich &dlter (M_++) (vgl. GOTTSCHLICH 1979, S.32 ff.). Von den adulten Tieren waren
mindestens 2 m&nnlich (BV 11/10, CIL. 41/50) (s. auch Tab. 17). Unter den 8 Ge-
weihstiicken fand sich auBerdem noch eine schddelechte Stange von einem dritten
médnnlichen Tier, einem SpieBer, die an der Basis zum Hirnschddel Hack- und Schnitt-
spuren aufweist und deren Spitze blank geschliffen ist (BR 6/8). Von einem kraf-
tigen, aber noch nicht sehr alten Hirsch stammt ein Abwurf (CJ 31/1), bestehend
aus Stange und Augsprof. Distal der Rose sind mehrere Hackspuren zu sehen. Unter
der Fundnummer CK 45/3 liegt das stark abgeriebene Sprossenende eines kraftigen
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Geweihes vor. Ob diese beiden letzten Funde zu den oben genannten Hirschen ge-
héren, bleibt fraglich, denn sie kénnen auch gesammelt worden sein.

Auf Grund des unterschiedlichen Alters der Knochen ergibt sich in Barbing-Kreuzhof
eine MIZ von 5 Tieren: Eine rechte Scapula (Tuber +/-) stammt von einem Jungtier
(Obj. 93). Ein SpieBer im 1. Jahr ist durch ein Sch&del- und dazugehdriges
Stangenfragment belegt (Obj. 269 A). Aus Objekt 2 liegen Stangenteile und Spros-
senenden von mindestens 3 Geweihen adulter Tiere vor. Davgn ist ein Fragment kal-
ziniert und ein Stangenstiick angehackt. Zwei Oberkiefer-M mit mittelgradiger
Abkauung, ebenfalls aus Grube 2, reprdsentieren Tiere mittleren Alters.

Aus Worth-Tiefenthal ist lediglich eine Phalanx 2 posterior von einer Rothirsch-
kuh erhalten.

Die Grube in Mintraching lieferte 4 Geweihfragmente mit deutlichen Schlag- und
Abschliffspuren (s. Tab. 1lc, 4, 2c¢c, 17).

Nur ein einziger in ganzer Lange erhaltener Metatarsus (Kelheim BX 13/13) von
einem sehr wahrscheinlich m&nnlichen Tier gestattete die Berechnung der Wider-
risthdhe nach GODYNICKI (1965). Die GL mit dem Faktor 4,19 fir mdnnliche Tiere
multipliziert, ergdbe eine Schulterhdhe von ca. 123 cm, mit dem Gesamtfaktor
flir weibliche und m&nnliche Tiere 4,08 eine WRH von ca. 120 cm. Diese Berech~
nung hat rein theoretischen Charakter, da GODYNICKI bei der Ermittlung der Fak-
toren nur am toten Tierkdrper messen konnte und die Lebend-Widerristhdhe nicht
kannte (s. VON DEN DRIESCH/BOESSNECK 1974, $.343 f.).

ol VAR =A 2 AT Tl A § uh U aNR Sho - )

Vergleicht man die wenigen Knochenmafe in Tabelle 17 mit den von PIETSCHMANN
(1977, Diagr. VI) aus der Literatur zusammengetragenen MaBen, so liegen die Funde
aus Kelheim und Barbing im Rahmen Bayerns groBenm&fig im mittleren bis oberen Be-
reich der fir die Spatlaténe- und Rdémerzeit angegebenen Variation. Rezente Rot-
hirsche sind kleiner.

Der bevorzugte Lebensraum des Rothirsches ist der Laub- und Mischwald (VAN DEN
BRINK 1975, $5.131). Die FluBufer- und Auwdlder des Donauraumes diirften im frithen
Mittelalter noch optimale Lebensbedingungen geboten haben. Der Rothirsch liefer-
te Fleisch, Fell oder Leder sowie Horn und Knochen fiir die Herstellung wichtiger
Gebrauchsgegensténde.

Aus Kirchheim liegt aus der Grabungskampagne 1980 unter insgesamt 5342 Siugetier-
knochen kein einziger Fund vom Rothirsch vor. Erst im Material der Grabung 1970,
das durch die zu spat erfolgte Ubergabe der Knochen statistisch nicht mehr be-
ricksichtigt werden konnte, war 1 Rothirschknochen enthalten. Es handelt sich um
den Distalteil eines rechten Humerus, der von Hunden zernagt und stark verwit-
tert ist (Brunnen 2, Inv.Nr. 1972, 24c¢). Unwahrscheinlich ist, daf die Kirchhei-
mer Gegend mit den nahen Isarwdldern nicht ebenfalls einen geeigneten Biotop fiir
diese Tierart dargestellt hitte. Sieht man vom Zufall ab, bleibt eigentlich nur
die Gesellschaftsstruktur der Siedlung als mogliche Ursache dafiir tbrig, dafB
kaum Hirschknochen gefunden wurden. Die Hirschjagd kénnte, wie es im Hoch- und
Spatmittelalter die Regel war, bereits ein Privileg der "Miachtigen" und den Bau-
ern untersagt gewesen sein (vgl. DHONDT 1968, S.111; REINDEL 1970, S.130 ff.;
PRINZ 1981, S$.372 ff.).

8. Reh, Capreolus capreolus

Rehknochen sind nur im Fundgut von Kelheim enthalten. Die 8 Skelettreste, die
5,3 % der Wildsdugetierknochen ausmachen und ein Gewicht von 90 Gramm (2,1 %)
besitzen, stammen von mindestens einem adulten Individuum (s. Tab. la, 2a). Die
welte Verteilung der Funde Uber das Grabungsgeldnde unterstiitzt jedoch die Ver-
mutung, daf nicht nur Knochen eines Tieres vorliegen (s. Tab. 20).

Das rechte Corpus mandibulae eines ungefédhr 3 - 4 Jahre alten Rehes (M_+) konnte
aus mehreren Fragmenten rekonstruiert und tellvermessen werden (BV 11/%0) (s. Tab.
18) . Unter der Fundnummer BO 14/33 gehdren der Distalbereich einer rechten Scapu-



20

la und eines rechten Radius sowile ein Corpusstick eines rechten Metatarsus sehr
wahrscheinlich zusammen (s. Tab. 18). Insgesamt weisen die Knochen gut mittel-
grofe Tiere nach (vgl. BOESSNECK 1956, S.124; JEQUIER 1963, S.104 ff.; BOESSNECK
u.a. 1971, S.99 und Tab. 178).

Die Stange eines abgeworfenen Geweihes (BX 14/35), mit einem Umfang distal der
Rose von ca. 80 mm und einer Liange von etwa 170 mm, zeigt zahlreiche Hackspuren
und erweckt den Eindruck, als ob sie zugespitzt werden sollte.

9. Elch, Alces alces

Einziger Beleg fir den Elch ist eine Phalanx 3, ein Klauenbein. Der Knochen wurde
in einer Grube (Obj. 29) von Barbing-Kreuzhof gefunden und stammt auf Grund sei-
ner GrdRe wahrscheinlich von einem weiblichen Tier (s. Tab. 1b, 2b). Auch der Ver-
gleich mit rezenten Elchphalangen aus der Skelettsammlung des Instituts flir Pa-
laecanatomie in Minchen ermdglichte keine sichere Zuordnung des Klauenbeins zu
einer Vorder- oder Hinterextremitdt. Morphologisch paft die Phalange eher zu

einem Vorderfufl. Die GrdRte Diagonale Ladnge der Sohle (DLS) betrdgt 86 mm, die
Breite in der Mitte der Sohle (MBS) 22,5 mm (vgl. PIEHLER 1976, $5.82). Der Pro-
cessus extensorius ist ausgebrochen, so dal die Linge dorsal (Ld) nicht gemessen
werden konnte (s. Abb. 3).

Fir die spdte Rémerzeit ist das Vorkommen des Elches in Siliddeutschland gesichert

(s. ebd.). Vertraut man der arch&ologischen Datierung, die die Funde von Barbing
an Hand des Keramikbestandes dem 7. und 8. Jahrhundert zuschreibt, so l&ge mit
dieser Phalanx 3 der erste zeitlich genau bestimmte frihmittelalterliche Elchnach-

weils im siddeutschen Raum vor.

auf der einen Seite boten die FluBufer- und Auwdlder sowie die Sumpfgebiete des
Donauraumes dem Elch sicher geeigneten Einstand und reichlich Nahrung, und mit
seinem Vorkommen muB gerechnet werden. Auf der anderen Seite ist ein einziges
Klauenbein noch kein Beweils daflr, daB das Tier auch im Barbinger Gebiet gelebt
hat. Die Phalange kann - vielleicht noch im Verband mit der Decke - ebensogut
von einem anderen Ort mitgebracht worden sein. Die zunehmende Besiedlungsdichte
spricht eigentlich dagegen, daB in der Gegend von Barbing Elche noch als Stand-
wild vorkamen. Es liegt aber auch kein Grund vor, das Tier als von weiter ndérd-
lich oder 6stlich dorthin gelangten Einzelgdnger anzusehen, nur weil Elche be-
kanntermaBen weite Wanderungen unternehmen.

10. Braunbdr, Ursus arctos

Unter den Wildsdugetierknochen aus Kelheim befindet sich ein Badrenknochen. Es
handelt sich um ein 190 Gramm schweres, rechtes Humeruscorpusstick von einem
adulten und kré&ftigen, wahrscheinlich m&nnlichen Tier (BV 11/10) (s. Tab. la,
2a; Abb. 6).

Der Humerus ist im proximalen Drittel der Diaphyse schrdg und im Distalbereich
oberhalb der Trochlea quer abgeschlagen. Durch den proximal erfolgten Hieb wurde
die Markhohle exrdffnet. Da von Barenknochen aus mittelalterlichen Fundkomplexen
Stiddeutschlands nur wenige MaBe dokumentiert sind, sei das einzige an vorliegen-
dem Fund abnehmbare, aber allein wenig aussagekrédftige MafB, ndmlich die Kleinste
Breite der Diaphyse (KD) von 32,5 mm zumindest der Vollstdndigkeit halber ange-
geben (s. z.B. ANSCHUTZ 1966, S.47 f£.; BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1968, S.78;
HARTL 1971, S.41 £.).

Der B&r wurde sicher nicht nur wegen des Viehschadens, den er anrichten konnte,
oder wegen seiner angeblichen Gefdhrlichkeit gegentiber dem Menschen gejagt, son-
dern auch aus anderen Grinden: Sieht man vom Mutbeweis durch die Tdtung eines
Bidren ab, so erbrachte das Tier in erster Linie Fleisch und Pelz. Aber auch die
Klauen und die Canini waren geschdtzt. Sie konnten als Amulette getragen werden.
SchlieBlich lieferten Blut, Herz, Hirn, Fett, Hoden, Milch und Galle, ja sogar
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das Auge begehrte und teuer bezahlte Heil- und Sté&rkungsmittel (s. BACHTOLD-
STAUBLI 1927, Sp.901 f£f.).

11. Rotfuchs, Vulpes vulpes

Das Fundmaterial aus Kirchheim enth&lt 16 Fuchsknochen. Zwei linke Tibien erge-
ben eine Mindestindividuenzahl von 2 Tieren (s. Tab. le, 24).

Bel einem Tier handelt es sich um eine adulte Fdhe (Obj. 16), von der folgende,

zum Teil vermefRbare Skeletteile vorliegen: Der Distalteil des linken Femur (B4 20),

die in ganzer La&nge erhaltene linke Tibia (GL 127, Bp 21, kKD 7,5, Bd 13,8) mit
einem Telil der Fibula, der rechte Calcaneus sowie 4 Metatarsen, wobei nur ein

Mt IV MaBe ergab (GL 58,5, Bd 5,3). Die Knochen eines zweiten, wahrscheinlich
ebenfalls erwachsenen Fuchses (Obj. 48) sind sehr schlecht erhalten. Im einzel-
nen konnzen nachgew%esen wergen: Bruchsticke des Hirnschéddels und des Oberkie-
fers (LP 12,6, GBP 6,5, BP 5), 1 Unterkieferfragment, der distale Bereich der
linken Tibia (Bd 14), 3 Metatarsen und 1 Phalanx 2.

Im Vergleich zu rezenten Flichsen waren die beiden Tiere schwach (vgl. BOESSNECK
1958, §.53, 147; KUHNHOLD 1971, Tab. 33; HARTL 1971, S.39 ff.). Vielleicht han-
delt es sich um zZwel erschlagene "Hihnerriuber".

12. Feldhase, Lepus capensis

Den einzigen Nachwels des Feldhasen liefert ein Beckenfragment, das im Fundgut
von Kelheim enthalten war (BK 9/9; s. Tab. la, 2a). Der nur 2 Gramm schwere Kno-
chen ist als linkes Sitzbein, Os ischii, ndher zu bestimmen. Es stammt von einem
erwachsenen Tier. Aus frihmittelalterlichen Siedlungen Sitddeutschlands konnten
bisher nur wenige Hasenfunde ausgewertet werden (z.B. BOESSNECK 1958, S.35; VON
DEN DRIESCH 1981, S.85).

13. Biber, Castor fiber

Im Fundgut von Kelheim sind 4, im Material von Barbing-Kreuzhof 6 Biberknochen
enthalten (s. Tab. la, b, 2a, b).

Aus Kelheim liegen Reste von mindestens 1 Tier vor. Bei den Funden handelt es
sich um ein linkes Corpus mandibulae (BV 11/10) mit einer Li&nge der Backzahn-
reihe (UZR) von 32,5 (AlveolenmaB) bzw. 30 mm (nahe der Usurfldche), einen losen
Unterkiefer-M, (BV 11/10), ein linkes Beckenfragment (BY 19), dessen Linge des
Acetabulum (LA) 23,5 mm miBt, und ein rechtes Tibia-~Corpusstiick (BV 12/8). Ver-
mutlich gehdren alle Knochen zu demselben kleinen und dem Zahnabrieb nach jiinge-
ren, der Wurzelldnge des P, nach aber mindestens ljdhrigen Tier (vgl. HABERMEHL
1961, S.216 ff.; DJOSHKIN/SAFANOW 1972, BAbb. 9).

Auf Grund von Oberkiefernagezdhnen (Obj. 2 und 93) ergibt sich in Barbing eine
MIZ von 2 Tieren. In einzelnen kdénnen folgende S%eletteile nachgewiesen werden:
Ein linkgs Oberkieferfragment, zwel Oberkiefer-I~ (0Obj. 2), ein rechter Ober-
kiefer-I  (Obj. 93), eine linke Unterkieferh&dlfte mit einer UZR(A) von 38,5 und
einer UZR(U) von 36 mm (Obj. 4) sowie ein linkes Os ilium (Obj. 21). Der Unter-
kiefer und das Becken stammen sicher, die ilbrigen Knochen sehr wahrscheinlich
von adulten Tieren. GAFFREY (1953, S.59) gibt als Variationsbreite fir die Lange
der Backzahnreihe rezenter Elbebiber 32,6 - 40 mm an. Ein Tier (Obj. 4) war dem-
nach ziemlich grof (vgl. ANSCHUTZ 1966, S.48; HARTL 1971, S.45).

Obwohl die Knochen keine Schlacht- und Zerlegungsspuren aufweisen, ist doch an-
zunehmen, dafB der Biber nicht nur wegen seines wertvollen Pelzes, sondern auch
wegen selnes schmackhaften Fleisches gejagt wurde. AuBerdem lieferte er das in
der Volksmedizin begehrte und geschétzte Bibergeil, das noch bis in das 19. Jahr-
hundert hinein zum Teil mit Gold aufgewogen wurde. Als Bibergeil, Castoreum, wird
ein gelbbraunes Sekret von moschusdhnlichem Geruch bezeichnet, das auf physika-
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lisch-chemischem Weg aus Resturin entsteht und sowohl bei mé&nnlichen als auch
weiblichen Tieren in sogenannten "Prdputialdrlsen" gespeichert wird (s. DJOSHKIN/
SAFANOW 1972, S.125). Die medizinische Wirkung des Bibergeils wurde zu allen Zei-
ten stark Uberschatzt; heute ist es obsolet (s. BACHTOLD-STAUBLI 1927, Sp.1220
f£ff.; SCHNEIDER 1968, S.27 f£.).

14. Schermaus, Arvicola terrestris

Die Schermaus, auch GroBe Wiihlmaus genannt, ist die gr&Bte bodenstdandige Wihl-
maus der Alten Welt. Sie dhnelt in GréRe und Lebensweise dem Maulwurf und be-
nitzt auch regelmdfig dessen Gangsystem (PIECHOCKI 1979, $.330 f.).

Aus Kirchheim (Obj. 44) liegen von dieser Tierart ein linker Unterkiefernage-
zahn (I.), die proximale H&lfte eines rechten Femur und ein Beckenstiick vor.
Die Knochen stammen mit hoher Wahrscheinlichkeit von einem Individuum (s. Tab.
le, 2dj).

Es mufl darauf hingewiesen werden, daB es bel grabenden Tieren wie der Schermaus
von vornherein fraglich ist, ob die Knochen wirklich in die Fundzeit gehdren
(s. BOESSNECK 1958, S.35 f.).

B. Vdgel

Insgesamt konnten 172 Vogelknochen anatomisch und tierartlich bestimmt werden1
Den Tabellen la-c und e ist zu entnehmen, welche Arten in den einzelnen Fund-
komplexen nachgewiesen wurden. Die Verteilung der Vogelknochen Uber das Skelett
zeigt Tabelle 3.

Der Anteil der Vogelknochen am Gesamtfundgut der Siedlung betrdgt in Kelheim

ca. 1 %, in Barbing-Kreuzhof 7,2 %, in Worth-Tiefenthal 2,15 % und in Kirchheim
1,1 % (vgl. oben S.6). Wie der grdBte Teil der Sdugetierknochen stammen auch
die meisten Vogelknochen von Haustieren (vgl. Tab. 4a). Die Schwierigkeiten,

die bei der Unterscheidung schlecht erhaltener Knochen von Hausvdgeln von denen
ihrer Wildverwandten entstehen, hat zuletzt eingehend BOESSNECK (1982, S$.349 f£f.)
erdrtert. So erkldren sich auch die weiter gefaBten Bezeichnungen "Haus- (und
Grau)gans" sowie "Haus- oder Stockente" in den Tabellen la-c, e und 3.

Die wirtschaftlich vorrangige Gefllgelart war zweifelsohne das Haushuhn. Die
Haltung von Géansen und Enten hatte offensichtlich weniger Bedeutung.

1. Haushuhn, Gallus gallus domesticus

Die 19 Knochen aus Kelheim stammen von mindestens 4 Individuen. 1 Tier war in-

fantil bis juvenil, Tier juvenil und 2 Hihner waren adult.

Aus Barbing liegen 75 HUhnerknochen vor. Es sind Reste von wenigstens 10 Tieren,
wobel das Verhdltnis der Jungtiere zu den adulten Tieren ebenfalls ungefdhr 1 : 1
betrdgt (1 infantil bis juvenil, 4 juvenil, 5 adult).

Eine zu Gunsten der erwachsenen Tiere verschobene Altersverteilung ist in Kirch-
heim zu sehen. Von den mindestens 6 Individuen, die die 51 Knochen repridsentie-
ren, waren 2 juvenil und 4 adult. Der einzige HUhnerknochen aus Worth-Tiefenthal
ist ein Humerus-Caput eines wahrscheinlich erwachsenen Tieres.

An Hand der Tarsometatarsen ist fir Barbing ein Geschlechtsverhdltnis von 3 ménn-
lichen zu 2 weiblichen Tieren zu ermitteln. In Kirchheim sind 2 H&hne und 2 Hen-
nen nachweisbar.

1. . . .
Die Bestimmung vieler Vogelknochen verdanken die Verfasser
Herrn Prof. Dr. J. Boessneck.
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Normalerweilse gilt das Vorhandensein eines Sporns als geschlechtsspezifisches
Merkmal mannlicher Tiere. Man muB jedoch berticksichtigen, daB z.B. bei einigen
Kampfhihnerrassen auch sporntragende Hennen vorkommen (ERBERSDOBLER 1968, S.24).
Die Geschlechtsbestimmung an Hihnerknochen aus vor- und frithgeschichtlicher

Zeit scheint aber auch auf anderem Weg durchfiihrbar zu sein. BOESSNECK und VON
DEN DRIESCH (1979, 5.263) wiesen auf "schwammige Auflagerungen auf der Innen-
fléche der Knochenwand" hin, die sie an einigen groBen R&hrenknochen von Ginsen
und nicht selten auch an Haushuhnknochen beobachten konnten. In gleicher Weise
verdnderte Hihnerknochen beschrieb BOESSNECK 1982 ($.375): "Manche Rdhrenknochen,
die infolge der Schlachtung ermdglichen, das Cavum zu beurteilen, sind mit feinst-
spongidser Substanz ausgekleidet ..., lber deren Ursache noch keine Klarheit be-
steht." In Minchen war es auch mit Unterstitzung des Instituts fiir Gefliigel-
krankheiten nicht méglich gewesen, das Problem zufriedenstellend zu l&sen. Was
zundchst nur unter den pathologischen Verdnderungen eingestuft werden konnte, ent-
puppt sich als physiologische Erscheinung, denn "It does not seem to be known
widely that female birds seasonally produce distinctive deposits of specialised
bone which are a definite indicator of the bird’'s sex ...", schreibt DRIVER
(1982, 5.251), und die L&sung erscheint naheliegend: "The bone is deposited as

a store of minerals required for eggshell production, and is formed only in
females. Deposition of the bone begins a couple of weeks before the eggs are
laid. While the eggshells are being formed the medullary bone is depleted, and
the normal internal structure is regained shortly after the last egg is laid"
(1.c.).Beobachtet werden konnte dieses Ph&nomen bisher an Knochen des Haushuhns,
der sSumpfohreule und der Kanadagans (l.c.).

Im daraufhin ndher untersuchten Fundgut liegt aus Barbing ein ganzer Tibiotar-
sus (Obj. 93; s. Abb. 9) und aus Kirchheim ein Tibiotarsus-Corpusstiick (Obj.
2314) mit gefillter Markhéhle vor. Es handelt sich demzufolge um Knochen eier-
legender Hennen. Ganz erhaltene Knochen werden am besten nach dem Messen mit
einer feinen S&ge in der Mitte der Diaphyse durchgeséagt.

Vergleicht man die in Tabelle 19 aufgefiihrten MaBe der Hihnerknochen aus Kel-
heim, Barbing und Kirchheim mit den von THESING (1977, Tab. 6, 1-11, VII) aus

der Literatur zusammengetragenen Werten, so fiillen sie den Variationsrahmen fiir
frihmittelalterliche Hihner in ganzer Breite aus. Ein Schwerpunkt ist im mittle-
ren Bereich der Variation erkennbar. Die Tiere waren von der geringen GréBe und
von der Schlankwiichsigkeit anderer frithmittelalterlicher Hithner. Fiir einen Gr&BRen-
vergleich der Tiere in den einzelnen Siedlungen liegen zu wenige MaBe vor.

Aus Kirchheim (Grab 2) muB noch ein Humerus Erwdhnung finden, der im Proximal-
bereich eine feine Schnittspur aufweist, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
beim Tranchieren des Tieres, sondern beim Essen mit Messer und Gabel entstanden

14
und deshalb nicht als Grabbeigabe aufzufassen ist

e

2. Hausgans, Anser anser domesticus, (und Graugans, Anser- anser)

Die 16 G&nseknochen, die insgesamt nachgewiesen werden konnten, haben wohl alle
Haustieren gehdrt. Aus Kelheim liegen 7 Funde vor: Ein Mandibulafragment, ein
ganz erhaltener linker Humerus (CN 42/1) mit den MaBen GL 163, GBp 32,5, Bp 30,
KC 10,7 und Bd 23,3, ein Radius-Corpusstiick, eine linke Ulna (BV 15/103) mit
einer Bp von 15, eine Phalanx 1 anterior und zwei Tibiotarsus-Corpora. Bei den
Knochen handelt es sich um Reste von mindestens 2 Tieren, einer kleinen (Tibio-
tarsus) und einer grdBeren Hausgans (Humerus, Radius). Die Phalanx 1 kénnte auch
von einer Graugans stammen.

Flr Barbing belegen zwei Radius-Corpusstiicke (Obj. 93) von unterschiedlicher
GroBe mindestens 2 Tiere, wobei ein Kdrper fir eine Hausgans relativ klein er-
scheint. Der dritte Fund ist unter gleicher Objektnummer ein Carpometacarpus-
Fragment.

Im Pundgut von Kirchheim sind 6 Gé&nseknochen enthalten (MIZ = 2). Eine distale
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Humerushédlfte (Bd 21,5), ein Radius (GL ca. 140) und das proximale Ende eines
Carpometacarpus (Bp 19,2) gehdren vermutlich zusammen (Obj. 2602). Das Tier war
jung, da die Gelenkenden noch nicht voll ausgebildet sind. Von mindestens einem
weiteren Tier stammen das Proximalende eines zweiten Carpometacarpus (Obj. 55)
sowle ein Radius- (Obj. 58) und ein Tibiotarsus-Corpus (Obj. 38). Ob der Radius
wirklich einer Hausgans gehdrte, ist nicht mit letzter Sicherheit zu entscheiden,
doch sehr wahrscheinlich.

Die wenigen Knochenmafe stimmen mit denen aus anderen frihmittelalterlichen Sied-
lungen recht gut Uberein. Die Tiere waren ungefdhr so grof wie kleine rezente
Hausgénse (vgl. z.B. BOESSNECK 1958, $5.112, 166; VON DEN DRIESCH 1981, sS.85).

3. Hausente, Anas platyrhynchos domestica, {(und Stockente, Anas
platyrhynchos)

In den meisten Fundkomplexen sind Entenknochen seltener als Ga&nseknochen. Im vor-
liegenden Material konnten insgesamt nur 4 Entenknochen nachgewiesen werden (s.
Tab. la, b, e, 3). Wie bereits angedeutet, bestehen bei der Unterscheidung der
Hausentenknochen von denen ihrer Wildverwandten, der Stockente, die gleichen
Schwierigkeiten wie bei der Gans, so daB eine eindeutige Differenzierung nicht
immer mdglich ist.

Aus Kelheim (CK 33/8) liegt ein Carpometacarpus wahrscheinlich einer kleineren
Hausente vor. FUr eine Stockente wdre der Knochen sehr kurz.

Aus Barbing-Kreuzhof (Obj. 3) sind eine Furcula und ein Humerus-Corpus vorhan-
den, die zwar nicht in der Schlankheit, aber in der Gréhe auch zu einer Stock-
ente passen kdénnten.

Der einzige Fund aus Kirchheim (Obj. 84) ist eine Ulna von einer Stock- oder
Hausente.

Dafl die Gé&nse- und Entenhaltung in diesen Siedlungen eine so geringe Bedeutung
hatte, wie es die Fundmenge zum Ausdruck bringt, ist recht unwahrscheinlich. Man
muf allerdings berlicksichtigen, daB Hunde und Katzen zum Beispiel Geflligelknochen
oft vollsté&ndig auffressen.

4. Haustaube, Columba livia domestica

Die Haustaube, deren Abstammung von der Felsentaube, Columba livia L., bereits
Darwin geklart hat, wurde anscheinend schon zur ROmerzeit in die Li&nder noérdlich
der Alpen eingefithrt (BOESSNECK 1958, S.111 f.).

Der einzige Taubenknochen stammt aus Kelheim (CJ 28/1). Es ist ein Radius mit
einer GrdéBten Lange (GL) von 47,5 und einer GrdBten Breite distal (Bd) von 4,5 mm.
Das Tier hatte ungefdhr die GrdBe einer kleineren rezenten Haustaube (s. FICK

1974, s$.49).

5. Kranich, Grus grus

Den einzigen Nachweils des Kranichs bildet im Fundgut von Barbing-Kreuzhof (Obj.
2) das linke Os ilium eines adulten und grofien Tieres (s. Tab. 1b, 3).

Der Kranich ist in unseren Breiten normalerweise nur Sommergast. Seine Winter-
quartiere liegen einmal im Nordwesten Afrikas, vor allem aber im &stlichen Su-
dan (MAKATSCH 1970, S.68). Kranichfleisch galt im gesamten Mittelalter als er-
lesene Speise (vgl. DHONDT 1968, $.109; BOESSNECK 1982, S.377).

6. Dohle, Corvus monedula

Von der Dohle, die in ganz Europa als Brutvogel vorkommt, ist in Barbing (Obj. 7)
ein in voller Lange erhaltenes linkes Femur nachzuweisen (s. Tab. 1b, 3). Der Kno-
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chen stammt von einem adulten Tier und hat folgende Abmessungen: GL 40, Lm 37,9,
Bp 7,9, KC 3,3, Bd 8,2. Die Dohle war etwas grdRBer als die in Eketorp gefunde-
nen Tiere (s. BOESSNECK/VON DEN DRIESCH 1979, Tab. 155).

7. Rabenkridhe, Corvus corone

Aus Kirchheim (Obj. 36) liegen Knochen einer Rabenkrdhe vor (s. Tab. le, 3). Es
handelt sich um die Distalhdlften des linken Radius (Bd 8,7) und der linken Ulna.
Soweit beurteilbar, war der Vogel groB. In mittelalterlichen Fundkomplexen Sid-
deutschlands wird die Rabenkrdhe regelmé&fig nachgewiesen (s. z.B. HARTL 1971,
S.46; KUHNHOLD 1971, S.119).

Die Rabenkrdhe ist in Westeuropa bis zur Elbe und bis zum Ost- und Sltdrand der
Alpen verbreitet. Ihr Bestand, der frlher durch Habicht, Wanderfalke und Uhu
unter Kontrolle war, hat nach der starken Dezimierung dieser natiirlichen Feinde
heute Uberhand genommen (WUST 1970, S.287).

Q [(Fammin o e {20 T o S
o. Grauspecat i), riCus canus

Bei einem Tibiotarsus aus dem Pundgut von Wérth-Tiefenthal ist nicht mit letzter
Sicherheit zu entscheiden, ob er von einem Grauspecht, Picus canus, oder von
einem WeiBrlickenspecht, Dendrocopos leucotos, stammt. Beide Arten werden etwa
gleich groB. Der hidufigere von beiden ist der Grauspecht. Zur Abkl&rung stand
leider kein Vergleichskelett vom WeiBrlckenspecht zur Verfiigung. In den Tabellen
lc und 3 ist der Knochen ebenfalls unter Grauspecht (?) aufgefihrt.

C. Amphibien

1. Grasfrosch, Rana temporaria

"Von den vier in Mitteleuropa verbreiteten Braunfrdschen ist der Grasfrosch ...
der hdufigste und als unfreiwilliger Lieferant von Froschschenkeln auch der be-
kannteste" (HEUSSER 1980, S.411). Mit dieser fir die Moderne glltigen Feststel-
lung ist natirlich nicht ausgesagt, dafB die aus Kelheim (BT 12/27) und Kirch-
heim (Obj. 54) vorliegenden Froschknochen von verspeisten Tieren stammen. Es
kann sich ebensogut um zufdllig in die Abfdlle geratene Reste handeln.

In Kelheim ist ein Individuum durch ein Femur nachgewiesen. Aus Kirchheim lie-
gen Knochen von zwel Tieren vor, ein Os ilium eines grdBeren sowie ein Femur und
ein Os cruris eines kleineren Frosches (s. Tab. la, e).
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In Kelheim wurden 15 Knochen der Erdkrdéte gefunden, die von zweil Individuen
stammen (s. Tab. la). 14 iber das Skelett verteilte Knochen sind von einem jlnge-
ren Miannchen (BR 6/8), ein Os cruris von einem zweiten, gr&Beren, aber ebenfalls
noch jungen Tier (CK 33/8). Die Erdkrdte ist die bekannteste mitteleuropédische
Art aus der Familie der Echten Krdten, Bufonidae (HEUSSER 1980, $.428).

Aus Kirchheim (Obj. 2630) ist von einem Femur so wenig erhalten, daB Uber seine
zugehdrigkelt zu Frosch oder Kréte nicht entschieden werden konnte (s. Tab. le).

D. Fische

Die insgesamt 18 gefundenen Fischknochen (s. Tab. la-c, e) werden der Bedeutung,
die die Fischerei vor allem in den an der Donau gelegenen Siedlungen hatte, sicher
nicht einmal anndhernd gerecht. Der Fischreichtum der Flisse war weder durch Ver-
schmutzung der Umwelt noch durch Uberfischung gefidhrdet. AuBerdem waren Fliisse

und Pfuhle - im Gegensatz zu den vielerorts angelegten Kunstteichen - flr jeder-
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mann zugidnglich, und die Erndhrung konnte durch Fisch ergdnzt werden (s. DHONDT
1968, S.109). Fischknochen sind aber oft auch schlecht erhalten und ihre Bergung
hdngt von der Feinheit der Grabungstechnik ab. Auf Grund ihrer geringen GroBe koén-
nen sie leicht ibersehen werden.

Alle in vorliegender Arbeit tierartlich bestimmten Knochen gehdren zu Karpfen-
fischen, Cyprinidae, der artenreichsten Fischfamilie unserer Gewdsser (s. MUUS/
DAHLSTROM 1974, S.82 f£.). Ein kleines Rippenfragment (Kelheim, BT 12/1) mufte un-
bestimmt bleiben.

1. Karpfen, Cyprinus carpio

Eindeutig von Karpfen stammen 3 Knochen. Aus Kelheim sind es ein linkes Hyomandi-
bulare (BZ 16/6), aus dessen Grofe durch Vergleich an rezentem Material auf eine
Totalldnge des Fisches von mindestens 35 cm geschlossen werden kann, und ein Teil
eines linken Os pharyngeum inferius (BR 6/8). Aus Barbing (Obj. 6) ist es ein
linkes Interoperculare mit einer GL von 39,2 mm. Die daraus rekonstruierte Lange
des Fisches betragt ungefahr 30 cm.

12 Knochenreste von Cypriniden konnten nicht weiter tierartlich differenziert
werden. Bei den Funden aus Kelheim handelt es sich um die Basis fir den ersten
Analflossenstachel (CK 33/8), wahrscheinlich von einem Karpfen, und um eine Rip-
pe (CL 43/16), aus Barbing um 9 Rippen (s. Tab. 21) und bei dem einzigen Fisch-
knochen aus Woérth um ein Uroneurale, einem Teill des Schwanzskeletts.

2. Barbe, Barbus barbus

"Dise fisch leichéd bey uns anfangs Augstmonats/ werdend an etlichen orten der
Donauw in ungloublicher mége gefangé: dafi sy hassend die kelte/ werdé&d gdtz lam
davs." Glaubt man auch nur einen Bruchteil dessen, was GESNER (1575, S.CLXXII)
berichtet, so war die Barbe in der Donau und ihren Nebenfliissen ein gemeiner
Fisch.

Im Fundgut von Barbing (Obj. 2) ist ein Parasphenoid enthalten, das auf ein Tier
von ca. 50 cm Linge schlieBen 1&Bt. Der einzige Hinweis daflir, daf auch in Kirch-
heim Fisch gegessen wurde, ist der dorsale Teil des linken Cleithrum einer Bar-
be (Obj. 21). Der Fisch durfte ungefdhr 40 cm lang gewesen sein.

E. Muscheln und Schnecken

1. Cemeine FluBmuschel, Unio (Crassunio) crassus

Insgesamt liegen 4 Funde dieser FluBmuschel vor (s. Tab. la, b). Aus Kelheim
sind es eine ganze linke Klappe (BR 14/15) und zwei Fragmente (BY 19), davon

ein rechtes Klappenstick mit SchloB, aus Barbing-Kreuzhof ein Stick von einer
linken Klappe mit einem Teil des Schlosses (Obj. 2). Die ganz erhaltene Muschel-
halfte aus Kelheim hat eine Linge von 52 mm und eine GrdBte H&he von 25,5 mm.
Die Dicke oder Gemeine FluBmuschel lebt im Gegensatz zur Malermuschel, Unio
pictorum, nur in flieBenden Gewdssern (VON SALVINI-PLAWEN 1979, S.164).

2. Hainbinderschnecke, Cepaea (Cepaea) nemoralis

Die Hain- oder Schwarzmiindige B&nderschnecke ist in Mitteleuropa weit verbreitet
und gehdrt in Farbung und Binderung zu den variabelsten Landschnecken aus der
Familie der Helicidae, zu der auch die bekanntere Weinbergschnecke zdhlt (KER-
NEY/CAMERON/JUNGBLUTH 1983, $.281 f.). Aus Barbing (Cbj. 4) weist ein Gehduse-
fragment diese Schnecke nach (s. Tab. 1b). Das Tier ist wahrscheinlich nur durch
Zufall in die Kichenabfdlle geraten.
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F. Mensch, Homo sapiens

Im Fundgut von Kelheim, Barbing-Kreuzhof und Kirchheim konnten noch einige
Menschenknochen ausgelesen und nach ihrer anatomischen Zugehdrigkeit bestimmt
werden (s. Tab. la, b, e). Sie sollen in diesem Rahmen nur der Vollsténdig-
keit halber aufgefiihrt, aber nicht weiter besprochen werden.

Die 13 Knochen aus Kelheim stammen von mindestens 3 Individuen. Ein totgebo-
renes oder nur wenige Tage altes Kind ist durch einen Humerus, einen Radius,
eine Ulna, zwei Femora und vier Rippen nachgewiesen (BY 19). Ein Femur und
eine Tibia belegen einen Sdugling (BX 13/10). Ein Tibia-Corpusstick (BK 19 -
BX 19) und ein Metatarsusfragment (BT 12/36) kommen von erwachsenen Menschen.

Aus Barbing liegen 2 Funde vor. Es handelt sich um ein Femur eines Séduglings
(Obj. 91) und ein Femur-Corpusstiick eines wahrscheinlich adulten Menschen
(Cbj. 7).

Im Kirchheimer Material befand sich nur eine Rippe (Grab 2).

V. Gesamtbefund

Die frihmittelalterlichen Tierknochenfunde aus Kelheim, Barbing-Kreuzhof,
Worth-Tiefenthal, Mintraching und Kirchheim stammen Uberwiegend von Haustieren.
Vergleicht man die Fundzahlen der Wirtschafts- und Jagdtiere einschlieBlich
der V&gel und Fische, so liegt der Haustieranteil in Kelheim bei 93,1 %, in
Barbing bei 95,2 % und in Kirchheim sogar bei 99,9 % (s. Tab. 4a). Die Kno-
chengewichte spiegeln anndhernd das gleiche Haus- und Wildtierverhiltnis wider
(s. Tab. 4b). Die Fundbasis aus Worth-Tiefenthal und Mintraching ist flr einen
Vergleich zu schmal.

Rinder und Schweine waren die wichtigsten Wirtschaftstiere. Das Rind brachte im
Gegensatz zum Schwein bereits zu Lebzeiten Nutzen, und nach der Schlachtung lie-
ferte es die groBere Fleischmenge. Es wurden aber offensichtlich mehr Schweine
als Rinder gehalten, wie die Mindestindividuenzahlen zeigen (s. Tab. la-e). In
Kelheim, vor allem aber in Barbing aB man anscheinend mehr Schweinefleisch als
in Kirchheim. Die Haltung von kleinen Wiederkduern, in erster Linie von Schafen,
hatte in Kelheim und Kirchheim wesentliche Bedeutung. In der Fleischversorgung
rangierten Schaf und Ziege aber hinter dem Schwein. Pferdefleisch spielte als
Nahrungsquelle nur eine untergeordnete Rolle. Fiir den Verzehr von Hunden und
Katzen finden sich keine Belege.

Etwa die H&lfte der Rinder wurde jung, also unter 2 1/2 Jahren geschlachtet, die
andere Halfte erst in mittlerem bis hdherem Alter (s. Tab. 8). In Kelheim und
Kirchheim ergibt sich ein Geschlechtsverhdltnis von mannlichen zu weiblichen
Tieren wie 1 : 2, in Barbing von 1 : 1. Die Rinder waren im Rahmen der Zeit ge-
sehen im Durchschnitt mittelgrof und von mittelschlankem Wuchs. Kithe erreichten
eine Widerristhéhe von durchschnittlich 1,09 m, Stiere von 1,24 m. In Barbing
konnten gréBere und kradftigere Tiere nachgewiesen werden als in den ubrigen Sta-
tionen, was an spdtrémisches Fundgut erinnert (s. Tab. 9). Meist wurden kurz-
hérnige Rinder gehalten. Aus Kelheim liegen Rindermetapodien vor, die zu Schlitt-
knochen bearbeitet waren. Wie bekannt, wurden die Rinderknochen zur Markgewin-
nung weitgehend zerschlagen. Schnittspuren finden sich dagegen selten. Das Fund-
gut von Kelheim enthielt mehrere nachtr&dglich eingemischte Knochen von Kilbern
aus der Neuzeit.

Die Schweine entsprachen im Typ den spédtreifen, schlankwlchsigen, primitiven
Landschweinen, wie sie bis zum Beginn der Hochzucht allgemein gehalten wurden.
Sie dirften am Widerrist zwischen 75 und 80 cm hoch gewesen sein, in Kirchheim
etwas kleiner. Die Mehrzahl der Schweine wurde im 2. und 3. Jahr geschlachtet.
Nur wenige Sauen und Eber erreichten ein hdheres Alter (s. Tab. 13). Die mei-
sten Jungeber wird man kastriert haben, was auch das Uberwiegen der ménnlichen
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Tiere im Fundmaterial miterkldren kdénnte (s. Tab. 14). Aus Kelheim und Kirch-
heim lagen einige Knochen rezenter Schweine vor.

Den Mindestindividuenzahlen nach wurde in Kelheim und Kirchheim anndhernd die
gleiche Anzahl kleiner Wiederk&uer wie Schweine gehalten. Die Schafe Uberwie-
gen die Ziegen mengenmdfig um das 4 - 5fache. In Kelheim schlachtete man etwa
die H&1lfte, in Kirchheim fast 2/3 der Tiere subadult oder adult (s. Tab. 11).
Wolle und Milch waren wichtiger als das Fleisch. In Barbing betrieb man weniger
Schaf- und Ziegenhaltung. Die Schafe waren klein bis hdéchstens mittelgrof und
von schlankem bis mittelschlankem Wuchs, die Ziegen grdBer als die Schafe.

Das Pferd diente prim&r als Reit- und Lasttier. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
zusammengehdrende Skeletteile, auch pathologisch ver&dnderte Knochen, in erster
Linie aber die Altersverteilung sprechen dafir, daf in Kelheim, vor allem abexr
in Kirchheim viele Pferde eines natiirlichen Todes gestorben sind und nicht zum
Verzehr geschlachtet wurden. In Kelheim erreichte eine Stute ein Stockmal von
1,45 m. Die Kirchheimer Pferde waren kleiner, im Durchschnitt wohl nicht héher
als 1,35 m (s. Tab. 6). Die meisten Pferde hatten eine mittelschlanke Wuchsform.
Aus Kelheim und Kirchheim lagen mehrere zu Schlittknochen angeschliffene Lang-
knochen von Pferden vor.

Hundefleisch wurde anscheinend nicht gegessen. Es waren keine Schlacht- und
Zerlegungsspuren erkennbar, aus denen sich ein Hinweils auf den Verzehr des
Fleisches ergeben hdtte. Die grdBten Tiere erreichten heutige mittlere Schafer-
hundgréBe.

Unter dem Hausgefligel hatte das Huhn die gro&fte Bedeutung. Die hoéchste Zahl

an Hihnerknochen konnte in Barbing nachgewiesen werden. Das Verhdltnis von
jungen zu anndhernd adulten oder adulten Tieren betrug in Kelheim und Barbing
etwa 1 : 1, in Kirchheim etwa 1 : 2. Es wurden ungefd&hr gleich viele mé&nnliche
wie weibliche Tiere gehalten. Hinsichtlich ihrer geringen GrdBe und Schlankwich-
sigkeit unterscheiden sich die Tiere nicht von anderen frihmittelalterlichen
Hihnern. Den Bestand an Hausgefligel vervollstandigten Ganse, Enten und in Kel-
heim auch Tauben.

Der Rothirsch war in Kelheim und Barbing das wichtigste Jagdtier. Es kamen Hir-
sche aller Altersstufen zur Strecke. Die Tiere waren grdBer als rezente Hirsche.
AuBerdem erlegte man Rehe, wie einige Knochen gut mittelgroBer Tiere aus Kel-
heim zeigen. Die Jagd auf Wildschwein, Ur (Barbing), Bdr (Kelheim), Biber und
Feldhase ergdnzte den Bedarf an Wildpret. Im Material von Barbing fand sich ein
Klauenbein eines Elches.

In Ergdnzung zum Fleisch der gewdhnlichen landwirtschaftlichen Nutztiere lie-
ferte in Kelheim und Barbing die Jagd einen wesentlich vielfdltigeren Speise-
plan, als ihn die Bewohner Kirchheims kannten. Die Kirchheimer Bauern gingen
kaum auf die Jagd. Beweis dafiir ist, daB sich nur im statistisch nicht bertck-
sichtigten Fundgut der Erstgrabung aus dem Jahre 1970 unter 872 Knochen ein ein-
ziger Hirschnachweis fand (s. S.4, 19).

Die Knochen von Fischen sind im Fundgut aus den an der Donau gelegenen Sied-

lungen unterreprésentiert. Fisch wurde aber mit Sicherheit hdufiger gegessen,
als es die Fundzahlen ausdrilcken.
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(Tabellen 1-22, Diagramm 1 und 2)

Abkurzungen auBer den Mefstrecken (s. Vorbemerkungen)

o = mannlich
o' = mdnnlich oder Kastrat
o = Kastrat
g/ = welblich oder Kastrat
o = weiblich
+
ant. = anterior
post. = posterior
juv. = juvenil
subad. = subadult
ad. = adult
Tab. l1la Kelheim. Fundibersicht
Fundzahl Fundgewicht Mindest-
ing individuenzahl
1. Hauss&ugetiere
Pferd 62 5438 4
Rind 897 33650 18
Schaf 139 10
Schaf/Ziege 285 445 4488 13 27
Ziege 21 4
Schwein 625 8487 26
Hund 12 95 3
Summe : 2041 52158 -
2. Wilds&ugetiere 1) 1)
Rothirsch 133 (+8)1) 3775 (+222)1) 8
Reh 8 (+1) 90 (+ 38) 1
Wildschwein 3 92 2
Bar - 1 190 1
Biber 4 52 1
Feldhase 1 2 1
Summe : 159 4461 -
Summe der Haus~ u. )
Wildséugetiere 2200 56619 -
Unbestimmte Sduge-
tierknochen 457 1152 -
Gesamtsumme der
Sdugetierknochen: 2657 57771 -
3. Hausgefligel
Haushuhn 19 - 4
Haus- (und Grau)gans 7 - 2
Hausente 1 - 1
Haustaube 1 - 1
Summe : 28 - -
)Geweihstﬁcke

DB
<)

Ohne die Geweihsticke:

56359
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Fortsetzung von Tab. la Kelheim. Fundibersicht
4., Amphibien
Grasfrosch 1 - 1
Erdkrdte 15 (1 Skelett u. - 2
1 Knochen
Summe : 16 - -
5. Fische
Karpfen 2 - 1
Unbest. Cyprinide 2 - -
Unbest. Fischknochen 1 - -
Summe : 5 - -
6. Muscheln
Gemeine Flufimuschel 3 - 2
7. Mensch L3 B 3
Gesamtsumme aller Funde: 2722 - -
Tab. b  Barbing-Kreuzhof. Fundiibersicht
Fundzahl Fundgewicht Mindest-
in g individuenzahl
1. Haussdugetiere
Pferd 6 308 1
Rind 318 11527 8
Schaf 6 1
Schaf/Ziege 44 51 437 1 3
Ziege (7?) 1 1
Schwein 480 5661 15
Hund 3 11 1
Katze 2 1
Summe : 859 17946 -
2. Wilds&ugetiere
Ur 2 90 1
Elch 1 1) 25 1) 1
Rothirsch 17 (+8) 711 (+287) 5
Wildschwein 8 354 2
Biber 6 90 1
Summe : 42 1557
Summe der Haus- u. 2)
Wilds&ugetiere 901 19503 -
Unbestimmte S&uge-
tierknochen 145 388 -
Gesamtsumme der
Sdugetierknochen 1046 19891 -

2§Geweihstﬁcke

Ohne die Geweihstliicke:

19216
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Barbing~Kreuzhof. Fundibersicht

3. Hausgefligel

Haushuhn 75 - 10

Haus- (und Grau)gans 3 - 1

Haus-~ oder Stockente 2 - 1
Summe : 30 - -
4. Wildvégel

Kranich 1 - 1

Dohle 1 - 1
Summe : 2 - -
5. Fische

Karpfen 1 - 1

Barbe 1 - 1

Unbest, Cyprinide 9 - -
Summe : 11 - -
6. Muscheln u. Schnecken

Gemeine FluBmuschel 1 - 1

Hainschnecke 1 - 1
Summe : 2 - -
7. Mensch 2 - 2
Gesamtsumme aller Funde: 1143 - -
Tab. 1c Worth-Tiefenthal. Fundibersicht

Fundzahl Fundgewicht Mindest-
in g individuenzahl

1. Haussdugetiere

Pferd 2 195 1

Rind 15 470 1

Schaf/Ziege 7 85 3

Schwein 38 525 4

Hund 1 5 1
Summe : 63 1280 -
2. Wildsdugetiere

Rothirsch o 1

Wildschwein 40 1
Summe : 46 -
Summe der Haus—- u.
Wildsaugetiere 65 1326 -
Unbestimmte Sduge-
tierknochen 25 40 -
Gesamtsumme der
Saugetierknochen 90 1366 -
3. Hausgefligel

Haushuhn 1 - 1
4. Wildvdgel

Grauspecht (?) 1 - 1
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Fortsetzung von Tab. lc Worth-Tiefenthal. Fundibersicht

5. Fische
Unbest. Cyprinide 1 - (1)

Gesamtsumme aller Funde: 93 - -

Tab. 1d Mintraching. Fundlibersicht
Fundzahl Fundgewicht Mindest-
in g individuenzahl

1. Haussdugetiere

Schwein 1 14 1
2. Wilds&ugetiere 1) 1)

Rothirsch ~ (+4) - (+75) (1)
Summe der Haus~ u. 2)
Wildsdugetiere 5 89 -
Unbestimmte S&uge-
tierknochen 3 3 -
Gesamtsumme der
Sdugetierknochen 8 92 -

Tab. Te Kirchheim. Fundibersicht

Fundzahl Fundgewicht Mindest-
in g individuenzahl
1. Haussaugetiere
Pferd 241 20114
Rind 1475 46171 31
Schaf 147
Schaf/Ziege 677 829 4546 24 32
Ziege 5 h 1)
Schwein 828 6281 35
Hund 106 699 5
Katze 58 80 1
Summe : 3537 77891 -
2. Wildsdugetiere
Fuchs 16 55 2
Schermaus 3 1 1
Summe : 19 56 -
Summe der Haus- u.
Wilds&ugetiere 3556 77947 -
Unbestimmte Sduge-
tierknochen 1786 3473 -
;;Geweihstﬁcke

Ohne Geweihsticke: 14
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Fortsetzung von Tab. le Kirchheim. Fundibersicht
Gesamtsumme der
Sdugetierknochen 5342 81420 -
3. Hausgefllgel
Haushuhn 51 - 6
Haus-~ (und Grau)gans - 1
Haus~- oder Stockente 1 - 1
Summe : 58 - -
4. wildvogel
Rabenkréhe 2 - 1
5. Amphibien
Grasfrosch 3 - 2
Frosch/Krdte 1 - (1)
Summe : 4 - -
6. Fische
Barbe 1 - 1
7. Mensch ! - L
Gesamtsumme aller Funde: 5408 - -

Tab. 2a Kelheim. Verteilung der Haus- und Wildsdugetierknochen
liber das Skelett
0 I
d] ) [J) Ko
- 2 2 0 [0}
N Ko o 0] n
~ 0 3] o ©
e U U 0 0 0 o Y s
I Le] © d o] o] 9] Lo < 0] ke
Q o O L Q o 3 — 2 < ~ Re] —l
4 - [3) 3] - 5] © o o} 0 o e 0}
[am [asd w0 93] N s} e = m 29 a1} m fzy
Hornzapfen/Geweih - 7 3 1 - - - - 8 1 - - -
Neurocranium 2 40 6 - 19 - 3 - - - -
Viscerocranium 1 22 - S 1 - 45 - 7 - - - -
Dentes sup. - 20 - 12 - - 8 - 1 - - - -
Mandibula - 83 7 47 2 - 73 1 12 2 - 1 -
Dentes inf. 2 26 - 21 - - 29 1 1 - - 1 -
Hyoid - 2 - 1 - - - - 1 - - - -
Atlas - 3 - - 1 1 4 - 1 ~ - - -
Epistropheus 1 4 4 1 1 - - - 1 - - - -
and.Vert.cerv. 2 20 - 4 1 - 1 - 5 - - - -
Vert.thor. i 30 - 8 2 - i6 - 3 - - - -
Vert.lumb, 4 17 - 4 - - 10 - - 1 - - -
Sacrum - 4 - 2 - - - - - - - - -
Vert.caud. - 2 - - - 1 - - i - - - -
Costae 4 108 8 28 - 2 130 - 4 1 - - -
Sternum - - - - - - 1 - - - - - -
Scapula - 54 S 3 3 - 28 - 4 1 - - -
Humerus 4 81 8 4 2 - 57 - 7 - 1 - -
Radius 11 50 10 40 1 2 22 - 9 1 - - -
Ulna 3 16 - 2 - 1 21 - 2 - - - -
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Fortsetzung von Tab. 2a Kelheim. Verteilung ... Uber das Skelett
4] o a
o - -
0] 4] 9] e
- 3 3z S} )
N o < 0 )
~ 3] 3] - ]
o] : U U ) 0] 0 - - e
G o] IS © o ) Lo B o o
@ & e S 0] = s} — IR o 4 Qo
4 - 0 0 - =) T - 0 3] o o
b ~ 0 0 N m s = o A M Py
Carpalia 1 4 1 ~ - - - - - - - - -
Metacarpus 4 40 18 S 1 17 1 - 7 - - - -
Pelvis 6 32 3 3 - - 23 - 3 - - 1
Femur 5 54 4 32 - 391 - 10 1 - - -
Tibia 4 70 13 44 3 1 44 - 13 - - 1 -
Fibula - 1 - - - 2 12 - - - - - -
Talus 2 11 2 - - - 4 - - - - - —
Calcaneus - 9 4 - - - 2 1 - - - -
Centrotarsale - 2 2 - - - - - 1 - - - -
and.Tarsalia - - 1 - - 1 - - - - - -
Metatarsus 1 5 29 3 2 - 12 - 27 - - -
Phalanx 1 - 15 6 - 1 - 1 - 9 - - - ~
Phalanx 2 2 1 - - - - - . - - -
Phalanx 3 1 3 3 - - - 1 - - - - - -
Sesambeine 1 - - - - - - - - - - - -
Insgesamt 62 897 139 285 21 12 620 5 3 141 9 1 4 1
R .
445

Tab. 2b Barbing-Kreuzhof. Verteilung der Haus- und Wildsdugetier-
knochen iber das Skelett

V] o =
o - -
] o o e
- 2 3z 9]
N Ko e 10}
~ 0 0 ¢
o] U W @ J] 0 0 - S
9 o] g © o e N ) o] o o 0]
J] sl < s 0] = iy =] ~ 0 D Q
[t o 0 0 ~ -3 (53} © - = ~— O -
¥ a4 0 0 N s 54 jus] = ) jEa] [89 m
Hornzapfen/Geweih - 2 1 - - - - - - - - 8 -
Neurocranium - 9 - - - - - 19 - - - 1 -
Viscerocranium 1 14 - 3 - - -~ 28 - - 2 1
Dentes sup. - 4 - 3 - - - 12 2 - - - 3
Mandibula - 22 - 5 - - - 47 3 - - - 1
Dentes inf. 1 8 - 3 - - - 16 - - - - -
Hyoid - - - 1 - - - - - - - -
Atlas - 5 - - - - - 10 1 - - - -
Epistropheus - 2 - 1 - - - 2 - - - - -
and.Vert.cexrv. 11 - 1 - - - 4 - - - - -
Vert.thor. - 9 - 2 - - - 13 - - - -
Vert.lumb. - 8 - - - - - 19 - - - - -
Costae - 67 - 4 - 1 - 129 1 - - - -
Sternum - 1 N - - - - 2 - - - - -
Scapula - 22 1 1 - - - 26 1 - - - 1 —
Humerus 14 1 2 1 - 1 12 - - - 1 -
Radius 18 - 3 - - - 16 1 - - - - -
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Barbing-Kreuzhof. Verteilung

.. Uber das Skelett

Pferd

Schaf/Ziege

Schaf
Wildschwein

Ziege
Hund
Katze

Ur

Elch

Rothirsch

Biber

Ulna
Carpalia
Metacarpus
Pelvis
Femur
Patella
Tibia
Fibula
Calcaneus
Centrotarsale
Metatarsus
Phalanx 1
Phalanx 2
Phalanx 3
Sesambeine
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Insgesamt

318

6 44 1 3 1 474 6 8

51

25

Tab. 2c Worth-Tiefenthal und Mintraching. Verteilung der

und Wildsdugetierknochen Uber das Skelett

Haus-

Pferd

Rind

Worth-Tiefenthal

Schaf/Ziege
Hausschwein
Rothirsch

Wildschwein

Hund

Mintraching

Hausschwein

Rothirsch

Gewelh
Neurocranium
Viscerocranium
pentes sup.
Mandibula
Dentes inf.
Atlas
Vert.thor.
Vert.lumb.
Costae
Scapula
Humerus
Radius

[CS N
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1
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1
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Fortsetzung von Tab. 2c Worth-Tiefenthal und Mintraching. Verteilung

Worth-Tiefenthal Mintraching
J]
& % < 5 4
J]
o E o 3 = 5
=~ < n < o 10}
~ 3] M 0 3] Y
o] 4 9] -~ 19} 0] -
9 o] I ) o] K T 0 £
0] oo e 3 o 4 — =} +
u ~ 3] T =) g A @ 0
[a¥ ~ [97] o s a2 = s a4
Ulna - 1 1 - - - - - -
Metacarpus - - - 2 - - - -
Pelvis 1 1 - 2 - - - - -
Femuxr - - - 2 - - - - -
Tibia - 1 2 2 - - - - -
Fibula - - - 1 - - _ - _
Talus - - - 2 - - - - -
Calcaneus - - - 2 - - - _ _
Phalanx 1 - - - 1 - - - - -
Phalanx 2 - - - 2 - 1 - - -
Phalanx 3 - - - 1 - - - - -
Insgesamt 2 15 7 38 1 1 1 1 4

Tab. 2d Kirchheim. Verteilung der Haus- und Wildsiugetierknochen
Uber das Skelett

0] o
o -
@ J) 0
- z -3
[N K o]
~ 8] &
T 4 4 o u ) [0} 9
g e o I o 0 e N < )
) s e o 0] 3 a ) 3] <
4 - 0 0 i © 5 @ 3 3]
0y o4 n 0 N s o Y4 I w0
Hornzapfen - 12 5 - 2 - - - - -
Neurocranium 5 66 4 23 - 41 4 1 1 -
Viscerocranium 4 48 - 22 - 42 5 1 1 -
Dentes sup. 14 56 - 63 - 29 1 - - -
Mandibula 10 140 1 78 1 101 9 1 1 -
Dentes inf. 6 37 - 79 - 62 2 - - 1
Hyoid - 2 - - - - - - - -
Atlas 2 S 1 - - 4 4 - - -
Epistropheus 4 6 1 2 - - - 1 - -
and.Vert.cerv. 8 54 3 5 - 1 8 4 - -
Vert.thor. 12 48 4 11 - 3 13 4 —- -
Vert.lumb. 19 68 1 13 - 14 4 - -
Sacrum 3 1 - - - 1 1 1 - -
Vert.caud. - 2 - - - - 4 - -
Costae 24 176 3 62 - 137 27 11 - -
Sternum - - - - - 1 1 - -
Scapula 3 93 3 6 - 35 1 2 - -
Humerus 9 86 9 18 1 53 1 2 - -
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Fortsetzung von Tab. 2d Kirchheim. Verteilung Uber das Skelett
9] =
o -
0] 0] 0]
o =z 3
& el ©
~ 3] =]
o] & W ) 0 i) 0 9
G o] © © o 0] e} N < 9]
0} o K o ] =} o kD] [§) <
4 - 0 0 - & =] 5] S O
¥ e 0 0 N i m 5 f 0
Radius 12 74 8 57 - 26 1 2 - -
Ulna 3 31 3 11 - 27 2 2 - -
Carpalia 8 6 1 1 - 1 1 - - -
Metacarpus 9 65 18 19 - 33 2 3 - -
Pelvis 15 44 3 8 - 13 2 2 - 1
Femur 15 71 1 70 - 50 2 2 1 1
Patella - 3 - - - - - - - -
Tibia 14 99 8 94 - 57 2 2 2 -
Fibula - 3 - - - 22 1 2 1 -
Talus 5 18 6 2 - 1 - - - -
Calcaneus 4 19 1 4 - 7 1 1 1 -
Centrotarsale - 8 4 - - - - - - -
and.Tarsalia 3 2 1 1 N 3 - - - -
Metatarsus 15 70 24 20 - 25 6 5 7 -
Phalanx 1 5 39 15 2 1 23 - - - -
Phalanx 2 2 14 11 3 - 12 -~ - 1 -
Phalanx 3 1 5 8 1 - 4 - - - -
Sesambeine 2 - - 2 - - - - - -
Insgesamt 241 1475 147 677 5 828 106 58 16 3
I VL S
829
Tab. 3 Verteilung der Hausgefligel~ und Wildvogelknochen iber

das Skelett

Kelheim Barbing-Kreuzhof |Woérth- Kirchheim
Tiefen-
thal .
T T 3] po] T &~ Q
S0 o cow o o e w0 o .
o I e ) o] o s R e e BIE S} o O o 0o " oPd
Ko ~ © 4 o oy ~ © O & O e 0] £ o~ @ O o M
o] oo i8] 3 o [OBRe) =] o 3 o O X
Ko P~ O ES] Koy I~ 1 M A [0} e [0} o I~ 1 &g
0 n S0 0 0] n S 0w U g — 0 3 [N N () B S B}
=] 5 0© 3 ] o] oo 3 0 © e o} © = Do S 0 .Q
I © N © © o N © D 0 © 4 O © 8 © P g
i o U m s} i mU I Wn X Q o U] o o nmouo@mno
Mandibula - 1 - -~ - - - - - - - - - - -
Synsacrum - - - - 1 - - - - - - - —
Costae - - - - 1 - - - - - - 1 - - -
Sternum - - - - 2 - - - - - — — - - -
Furcula - -~ - - - - 1 - - - - 5 - - -
Coracoid 2 - - - 4 - - - - - - 7 - - -
Scapula 1 - - - 2 - - - - - - 4 . - -
Humerus - 1 - - 6 - 1 - - 1 - 8 1 - -
Radius 1 1 - 1 110 2 - - - - - 3 2 - 1
Ulna 3 1 - - 8 - - - - - - 4 - 1 1




42

Fortsetzung von Tab. 3 Verteilung der Hausgefligel- und wildvogelknochen tUber
das Skelett

Kelheim Barbing~Kreuzhof Worth- Kirchheim
Tiefen-
thal —~
s

i e X O ko] i 0]

=0 0] g w0 W N S w0 0.g

I 5 g0 Q o S T oH o 0] o = B e RRI6 IR AR

e ~ © >3 K ~ © O g < S O] R ~ © O o Y

3 oo Iy 3 o [ON] 3 jor] 3 o U M

o I~ i) o o~ 1 M A 0] Ko 0} S I~ | Mg

[0 w oS oun 0 0 w3 0nuU g — 0 3 0 w oS on U

o} S 3 3 3 S g 3 0 ®© e 3 © 3 3 © 5 0 Q

T T N © © @ &g P Y 0 (&) N © T 4 © 2 g

s = U o s jus] Um0 ) s @] s m O n M

Carpometacarpus 1 - 1 - 4 1 - - - - - 2 2 - -
Phalanx 1 ant. - 1 - - - - - - - - - - - - -
Pelvis - - - - 2 - - 1 - - - 1 - - -
Femur 4 - - 111 - - . 1 - - 5 - - -
Tibiotarsus 6 2 - - |14 - - - - - 6 - -
Tarsometatarsus 1 - - - 110 - - - - - - 5 - - -
Insgesamt 19 7 1 1175 3 2 1 1 1 1 51 6 1 2

Tab. 4a Vergleich der Fundzahlen (FZ) der Wirtschafts- und Jagd-

tiere einschlieBlich der Vogel und Fische
Kelheim Barbing-Kreuzhof Kirchheim
FZ % FZ % Pz %
(abs.) (abs.) (abs.)

Haussdugetierknochen 2041 91,8 858 87,1 3479 98,3
Wildsdugetierknochen 150 6,7 34 3,5 - -
Hausgefligelknochen 28 1,3 80 8,1 58 1,6
Wwildvogelknochen - - 2 0,2 2 0,06
Fischknochen 4 0,2 11 1,1 1 0,03
Summe : 2223 100 985 100 3540 100

Tab. 4b Vergleich derlgnochengewichte (G) in kg der Wirtschafts-
und Jagdtiere

Kelheim Barbing-Kreuzhof Kirchheim
G % G % G %
(abs.) (abs.) (abs.)
Haussdugetierknochen 52,158 92,5 17,944 93,4 77,811 100
Wildsdugetierknochen 4,201 7,5 1,270 6,6 - -
Summe : 56,359 100 19,214 100 77,811 100

1)

Ohne die Skelette einer Katze, zweier Flichse, ohne die Wihlmausknochen
und ohne die Geweihstucke.
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Tab. 5a Fundzahlen (FZ) der wichtigsten Wirtschaftstiere in den
einzelnen Fundkomplexen
Rind Schwein Schaf/Ziege Pferd Summe :
Pz % FZ % FZ % Pz % FZ %
(abs.) (abs.) (abs.) (abs.) (abs.)
Kelheim 1. 897 44,21 2. 625 30,8 3. 445 21,9 |4. 62 3,11 2029 100
Barbing- 2. 318 37,2] 1. 480 56,1 3. 51 6,0 (4. 6 0,7 855 100
Kreuzhof
Worth- 2. 15 24,27 1 38 61,34 3. 7 11,3 {1 4. 2 3,2 62 100
Tiefenthal
Mintraching - - 1 - - - 1 -
Kirchheim 1. 1475 43,7 1(2.) 828 24,6 1(2.) 829 24,6 |4. 241 7,11 3373 100
Tab. 5b Knochengewichte (G) in kg der wichtigsten Wirtschaftstiere
in den einzelnen Fundkomplexen
Rind Schwein Schaf/Zieg Pfexrd Summe
G % G % G % G % G %
(abs.) (abs.) {abs.) (abs.) (abs.)
Kelheim 1.33,65 64,6 2. 8,487 16,3 4. 4,488 8, 3. 5,438 10,5152,063 100
Barbing- 1.11,527 64,3 2. 5,661 31,6 3., 0,437 2, 4. 0,308 1,7117,933 100
Kreuzhof
Woérth- 2. 0,470 36,91 1. 0,525 41,2} 4. 0,085 6,6 }3. 0,195 15,31 1,275 100
Tiefenthal
Mintraching - - 0,014 - - - -1 0,014 -
Kirchheim 1.46,171 59,94 3. 6,281 8,1 4. 4,546 5,9 2.20,114 26,1177,112 100
Tab. 6 Pferd. Berechnung der WiderristhShe (WRH) nach KIESEWALTER
(1888)
Fundort und Skeletteil Knochenlidnge Faktor WRH WRH
Fund- bzw. in mm ) Mittelwert
Objektnummer in cm
Kelheim
BX 13/13 Radius 335,5 4,34 145,06
BX 13/13 Metacarpus 226 6,41 144,8% 145,2 145,2
Kirchheim
Obj. 27 Humerus 265,5 4,87 129,32
27 Radius 304 4,34 131,9 §131,8 |
27 Metacarpus 209,5 6,41 134,35 /
56 Metatarsus 245 5,33 130,06 134,9
53 Metatarsus 252,5 5,33 134.,6
22 Metatarsus 253,5 5,33 135,1
34 Metatarsus (267) 5,33 142,3
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Tab. 7a Kelheim. EinzelmaBe an Pferdeknochen

a)

Maxilla:
CK 45/3: BAbk. +++, Geschl. d', OZR(U) (165), LMR(U) (75,5), LPR(U) (89,5), L/B%Q
38/23, L/BP” 27,5/26,5, L/BP 26,5/28,5, L/BM 23,5/26,5, L/BM° 24/26,5, L/BM 29/24

b) Mandibula:
BX 13/13: Abk. +++, Geschl. o, LGoc-Id 460, LM_-Id 286, LP.-I_ 103, UZR(A)
165, UZR(U) (161), LMR(A) 84, LMR(U) 81, LPR(A? 81,5, LPR(%) éO, HhM3 101,5,
gvM, 79,5, HVP2 57, L/BP3 27/16,5, L/BP4 26/18, L/BM1 22,5/17, L/BM9 24/16,
L/BM. 33,5/14 -
BL 18/32: Abk. +, L/BM, 32/13
c) Atlas:
BU 16: BFcr 94, BFcd 87, GLF 924
d) Humerus:
BX 13/13: KD 36,5, BT 77
) Radius: BX 13/13 CN 42/1 BA 12/1 BU 16 BV 14/101
GL 351 - - - -
PL 337,5 - - - -
Ll 335,5 - - - -
Bp 85 75 72 - -
BFp 76,5 65 67,5 - -
KD 40 - - - -
UD 123 - - - -
Bd 75 - - (71) (69)
BFd 64 - - 62 59
f) Ulna:
BX 13/13: TPa 61,5, BPc 44
g) Metacarpus:
BX 13/13: GL 233, GLL 230, Ll 226, Bp 54, KD 34,5, UD (lol), TD 23,5, BA 51,5,
KD x 100
Td 35, I = L - 14,8
h) Pelvis:  op 9,9  Bp 11/17 1) mibia: o453 X 13/10
Geschl. d d Bd 76 73
LA 66,5 &s Td 45,5 48
LAR 60 (63)
) - ) Phalanx 2 ant.:
k) Talus: BU 16 BP 11/17 1) EPhalanx 2 ant.: o, ¢ BX 13/13
GH 66 65 GL 48 46,5
GB 75,5 72 Bp 54 54
BFd 55 58 BFp 49 48
LmT 68 63 Tp 33 -
m) Phalanx 3 ant.: gg gg gg’g
BX 13/13: BF 50,5 Y
n) Os sesamoideum distale:
BX 13/13: GB 48
Tab. 7b Barbing-Kreuzhof. Einzelmafle an Pferdeknochen
a) M. inferior, Grab 31: Abk. +, LM, (32), BM, 15

o

9]

=3 3

)
o]
joF)
J
N
to
|
jol}
o)
o
ul

Radius, Obj.

Calcaneus, Obj. 91: GL 111
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Tab. 7c¢  Kirchheim. EinzelmaBe an Pferdeknochen

a) Maxilla: 5
Obj..83: Abk. ++, Geschl. J; OZR{U) 170, LMR(U)276, LPR(U) 93,5,_L/BP  40/23,
L/BP” 28,5/26, L/BP  28/28, L/BM  24,4/25, L/BM 24,5/24,8, L/BM~ 27,8/22,5

Dentes superiores:

Obj. 36 Obj. 12 Grab 34-36
Abk.2 + ++ +
L/BP3 35,5/23 - -
L/BP4 28/27,5 - -
L/BPl 28/28 - -
L/BM, 24/27,5 - _
L/BM§ 25,5/26 - -
1,/BM - 25/21,5 23/21
b) Mandibula:
Obj. 42 Obj. 83 Obj. 22 Obj. 13 Obj. 116
Abk + & S + M oA
Geschl. ? ? d ? g
UZR (U) (173) 170 164 - -
LMR (U) (85) 81 80 (81) -
LPR (U) (88,5) 90,5 82,5 - -
HVP, - 53,5 - - -
L/BP, 34/- 32,5/15,5 32/18,5 - 30/16
L/BPy 27,5/~ 28,5/18,5 26/19 29,5/19 -
L/BP, 27/~ 28,3/18 26/18,5 28,5/19 -
L/BM, 26/~ 26/16,2 24/18 26/17 -
L/BM, 26,5/18,5 27,4/15 25/16 25/16,5 -
L/BMy 33,5/16 29,6/12,8 32,5/14,5 32,5/15 -
c) Atlas:

Obj. 83: GL (87), BFcr 83, BFcd 81,5, GLF 81, H (79)
d) Epistropheus:

Obj. 83 Obj. 13
BFcr 82 76,5
KBW - 42,5
e) Humerus:
Obj. 22 Obj. 27 Obj. 83 Obj. 55 Obj. 81
GL 278 271 - - -
GL1 - 265,5 - - -
GLC 271 255,5 - - -
Tp - 88 - - -
KD 34,5 31,5 34,5 - -
Bd - - 78 - -
BT 70 67 74,5 76 75,5
£) Radius
Obj. 27 Obj. 23 Obj. 86 Obj. 181 Obj. 83
GL 319,5 - - -~ -
PL 305,5 - - - -
Ll 304 - - - -
Bp 73 71,5 - - -
BEp 67,5 66,5 - - -

1
)Zum Schlittknochen bearbeitet.
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Fortsetzung von Tab. 7c¢ Kirchheim. EinzelmaBe an Pferdeknochen
Obj. 27 Obj. 23 Obj. 86 Obj. 18 Obj. 83
KD 34,2 - - - -
Bd - - 79 - 69
BFA - - 67,5 58 55
g) Ulna:
Obj. 27: TPa 54, KTO 40, BPc 38
h) Metacarpus:
Obj. 27 Obj. 23 Obj. 2195
GL 219 - -
GL1 215,5 - -
Ll 209,5 - -
Bp 46,5 50,5 -
Tp 30,5 - -
KD 29,5 - -
UuD 90 - -
Bd 49 - 45,5
1= 22005 g - -
GL
i) Pelvis:
Obj. 53 Obj. 88 Obj. 56 Obj. 51
Geschl. g il o4 o
LA 68 65,5 o4 60
LAR 63,5 61 61 56
k) Tibia:
Obj. 22 Obj. 116
Bd 70,5 68
Td 36 43
1) Talus:
Obj. 22 Obj. 117 Obj. 16 Obj. 46
GH 57 57 (56) 54,5
GB 65 - - 60,5
Brd 50,5 51,5 - 46
LmT 60 57,5 (48) 55,5
m) Metatarsus: 1)
Obj. 34 Obj. 22 Obj. 53 Obj. 56 Obj. 86 Obj.2314
GL 277,5 260 259,5 253 - -
GL1 273 257 256,5 250 - -
Ll (267) 253,5 252,5 245 - -
Bp - (52) 47,5 51 - -
KD 30,5 30,5 29 32 - -
uD 103 102 100 103 - -
Bd 50 50,5 47,5 49,5 48 44
KDx100
I= - 11 11,7 11,2 12,6 - -
n) Phalanx 1:
Obj. 84 Obj. 22 Obj.22 Obj. 54 Obj. 54
ant./post. ant. ant. post. post. post.
GL 37 84 - (79) -
Bp 54 55 49,5 51 54
BFp 50 51,5 - 47 51
D

Vorstufe zum Schlittknochen.
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1
)1 Paar.

Fortsetzung von Tab. 7c¢ Kirchheim. EinzelmaRe an Pferdeknochen
Obj. 84 Obj. 22 Obj. 22 Obj. 54 Obj. 54
P 36 - - 33 37
KD 34 34 - 30 -
Bd 44,5 43,5 - ~ -
o) Phalanx 2 ant.:
Obj. 27: GL 39,5, Bp 47, BFp 42, KD 40,5, Bd 45
Tab. 8 Rind. Altersverteilung und MIZ auf Grund der Unterkiefer
Kelheim Barbing-Kreuzhof Kirchheim Alter in Jahren
1i re MIZ 11 re MIZ 1i re MIZ ca.
Ml - 1 - 1 - - - - - - < 1/2
M1 4/ = 2 - 2 - - - - 1 1 1/2
M1+, M2— 2 1 2 - - - - - - 1/2 - 1 1/2
M2 +/ - - - - - - - 3 4 4 11/2
M2 + 1 - 1 - - - 3 1 3 1 1/2 -2 1/4
M3 +/= 1 2 2 11) 11) 1 - 2 2 2 1/4 - 2 1/2
M3 + 1 2 2 - - - 5 2 5 > 2 1/2
M3 ++ 7 5 7 1 1 1 12 6 12 > 4
M3 +4++ 1 - 1 1 - 1 3 4 4
Summe der MIZ: 18 3 31
Tab. 9 Rind. Berechnung der Widerrisththe (WRH)
Fundort und Skeletteil Geschlecht Knochen- Faktor WRH WRH
Fund- bzw. lange in cm Mittelwert
Objektnummer in mm in cm
Kelheim
BV 11/10 Metacarpus & 185 6,3 116,6
BP 11/17 Metatarsus d (216) 5,6 121
BV 12/8 Metacarpus d 198 6,3 124,7 88 124,2
BY 19 Metatarsus o 226,5 5,6 126,8
BV 11/10 Metacarpus o 209 6,3 131,7
BP 11/17 Metatarsus o 234 5,6 131
BU 16 Metatarsus g 222.,5 5,45 121,3
BX 14/26 Metatarsus o8 225 5,45 122,6
BV 11/10 Metacarpus o 203 6,15 124,8
BX 13/13 Metatarsus ? 202,5 5,45 110,4
BS 7/13 Metatarsus ? 210,5 5,45 114,7
BU 16 Metatarsus ? (214) 5,45 116,6
BU 16 Metatarsus ? (227) 5,45 123.,7
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9 Rind. Berechnung der Widerristhdhe (WRH)

Fundort und Skeletteil

Geschlecht Knochen- Faktor WRH WRH
Fund~ bzw. léange in cm Mittelwert
Objektnummer in mm in cm
BP 11/17 Metacarpus Q (173) 6 103,8
CK 42/1,2 Metatarsus Q (200) 5,3 106
BX 13/10 Metatarsus Q 202 5,3 107,1 gg 108,7
BX 14/35 Metatarsus Q (211) 5,3 111,8
CcJ 33/8 Metatarsus Q (217) 5,3 115
Barbing~-Kreuzhof
Obj. 91 Radius Ur Q ?
oder o~ 321 4,3 138
2 Tibia o7 (375-380) 3,45 130
94 Metatarsus o’ ? (219) 5,45 119,4
2 Metacarpus ? 192,5 6,15 118,4
7 Metacarpus ¢ (185) 6 111 g oo 112,2
1 Metacarpus < (189) 6 113,4 } ++
Worth-Tiefenthal
Radius ° 246,5 4,3 106
Kirchheim
Obj. 26 Metacarpus o 176,5 6,3 111,2
22 Metatarsus legé 202 5,6 113,1
22 Metacarpus o 185 6,3 116,5 d8 116,2
55 Metacarpus o 190 6,3 119,7
55 Metatarsus o’ 215,5 5,6 120,7
55 Metatarsus ? (217) 5,45 118,3
55 Metacarpus Q 173 6 103,8
27 Metatarsus Q 196,5 5,3 104,1
21 Metatarsus Q 197 5,3 104 ,4
27 Metacarpus o} 181 -6 108,6
22 Metacarpus 5+r (184) 6 110,4 Qe 108,9
55 Metatarsus Q (218) 5,3 115,5
55 Metacarpus Q 193 6 115,8
Tab. 10a Kelheim. EinzelmaBe an Rinderknochen
a) Hornzapfen:
CKX 33/8 BV 11/10 BR 6/8
Geschl. d o ?
UB fas i 121
GDB 66 - 42
KDB 48 43 34
L 183 - (150)
b) Mandibula:
BS 14/2 CK 34/5 BP 11/17 BJ 21/22 BU 16 BV 11/10
BV 16
Abk M3++(+) M3+++ M3+ M3+ M3++ M3++
UZR 136,5 131 128 (126) - -
LMR 83,5 85,5 84 (78) (87,5) 82
LPR 52 44 47 48 - -
LM3 35 37 32 32,5 36,5 32,5



c)

d)

£)

h)
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Fortsetzung von Tab. 10 a Kelheim. EinzelmaRBe an Rinderknochen

BS 14/2 CK 34/5 BP 11/17 BJ 21/22 BU 16 BV 11/10

BV 16

BM3 12,4 15 13,4 12 14,5 14
HhM3 69 60,5 64 - - -
Hle 46,5 47 46 - - -
HvP2 34 38 33 - - -
LGoc~-Id - 359 - - - -
LGoc-M 105,5 119,5 - - - -
LM3~Id - 237 - - - -

BS 7/13 BW 12/27 BU 16 BU 16 BU 16

+

Abk. M3++ M3++ M3+ ‘M3+ M3
LMR 79 - - - -
LM3 32,2 35,5 34 33,5 32
bM3 i3,2 i6 i2 iz2,5 i3,5
HhM3 61 - - - -
Hle 41,5 - - - -
Atlas:
BX 13/10: BFcd 67,5, GLF 72,5, H 58
Epistropheus:
BX 13/13: BFcr 84, KBW 40,5
Scapula:

BV 11/10 BY 15/25 BS 7/13 BS 7/13 BV 11/10 BV 11/10 BV 11/10
KLC 50,5 46,5 43,5 - - - -

GLP 64,5 - (62) 71,5 70 69 -
LG 55 - - 57,5 60,5 56,5 -
BG 47 - - 50,5 58,5 51 51
Humerus:

BX 14/35 BW 12/27 BU 16 BY 13/5 BW 12/30 CK 45/3
Bd 83 61,5 - - - -

BT 74 - 69,5 64 63,5 61
Radius:

BV 12/8 CN 42/1 BT 16 BS 7/13 BT 16 BY 13/5 BV 11/10
Bp 83 79,5 79 (77) 72 70,5 -

BEp 74,5 73,5 71 (72) 66,5 66 -
KD - - - - 37 36 -
Bd - - - - 62 - 78,5
Ulna:
BS 7/13: BPc (44)
Metacarpus:

BV 11/10 BV 11/10 BV 12/8 BV 11/10 BU 16 BT 16 BY 15/1 BP 11/17
Geschl. d d 2 d d d 2 0 o
GL 209 203 198 185 - - - (173)
Bp 62 60 63 56,5 - 54 - 51,5
KD (36,5) 32,5 32,5 32 30,5 - - 25,5
Bd 68 62 62,5 57 56,5 - 52 50

K020 g5 16 16,4 17,3 - - - 14,7

GL
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Fortsetzung von Tab. 10 a Kelheim. Einzelmafe an Rinderknochen
k) Pelvis:
CN 42/1 BU 16 BW 12/27 BU 16 BV 13/104
Geschl. o c(? o) o) o
T s T e
LA (67) 64 60,5 59 57,5
1) Femur:
BZ 16/6: Bp 119, TC 45
BU 17: B4 (86)
m) Tibia:
BY 15/1 BR 6/8 BV 11/10 BU 16 BU 16 CN 42/1
BX 13/10
KD 36,5 33,5 - - - -
B4 60,5 59,5 57,5 56,5 56 (2x) 53
n) Talus:
BV 12/8 BP 11/17 BV 11/10 BV 12/8 CK 33/8 BZ 16/4 BT 16 CN 42/1 BK 9/9
GL1 68 65 64 64 64 63,5 62 58 (48)
GLm - 59 59,5 58 57,5 58,5 57,5 54 -
T1 37,5 35,5 36 35 34 35 34,5 33 -
Bd - 42 41,5 42 39 41 (41) 38 -
o) Os centrotarsale:
BX 13/10 BU 16
GB 56 49
p) Metatarsus: 1)
BP 11/17 BU 16 BY 19 BX 14/26 BU 16 cJ 33/8 BP 11/17
Geschl. d' ? d d? d 2 o d
GL 234 (227) 226,5 225 222,5 (21?) (216)
Bp 50,5 - 52,5 48 - 46,5 46,5
KD 28 - 31 27 25,5 24 (27,5)
Bd 58,5 53 60,5 - 57,5 - (55,5)
- Xpx100 4, - 13,7 12 11,5 11,1 12,7
GL
BU 16 BX 14/35 BS 7/13 BX 13/13 BX 13/10 CK 42/1,2
Geschl. ? o) ? ? o) )
GL (214) 21 210,5  202,5 203 (200)
Bp 45 - 45,5 47,5 - (42)
KD 25,5 22,5 25 23 22 (21,5)
Bd 53 - 52,5 56 - (47,5)
I= EQE%QQ' 11,9 10,7 11,9 11,4 10,9 10,7
CL 45/25 BS 14/2 BT 16 BY 15/1 BY 15/1 BU 16 BT lo BV 12/8
Geschl. 2 ? g ? 2 g 9 2
Bp (49) 48,5 44 43 42 40,5 39,5 36,5
XD - 26 21,5 23,5 23,5 22 21 22
BV 11/10 BV 12/8
Geschl. o ?
B4 54,5 50
1)

Vorstufe zu Schlittknochen oder Knochenmeifel.
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Fortsetzung von Tab. 10 a Kelheim. EinzelmaBe an Rinderknochen

g) Phalanx 1:
BV 11/10 CN 42/1 BW 12/27 BV 11/10 BV 12/8

v/h/a/il) vi ha va ha vi
GLpe 59,5 59 57 57 56
Bp 31 27,5 31 29,5 32
KD 25,5 24 25,5 25 26
Bd 29,5 27,5 - 28 -

BY 15/1 BV 13/104 BU 16 CK 42/1,2 BP 11/17
v/h/a/i h ha ha va hi
GLpe (54) 52,5 51,5 50,5 50
Bp (27) 27 24 29 25
KD 22 23 18,5 23,5 23
Bd (25) (27) 22,5 29 25

r) Phalanx:2:

0 BY 19 BV 11/10 BV 11/10 BS 7/13 BX 13/27
v/h™ h h v h v
GL 41,5 39,5 39 (37) 33,5
Bp 30 30,5 32,5 - 25
KD 24,5 23,5 24 21 19,5
Bd 25 26 (26) 23 21

BS 17 CN 42/1 CM 46/35 BS 7/13
v/h v h v h
GL 33,5 33,5 31 -

Bp - 25 27,5 -
KD 24 19,5 20,5 19,5
Bd - 20 23 -

s) Phalanx 3: hinten
BP 11/17: DLS 65, Ld 51

Tab. 10b Barbing-Kreuzhof. EinzelmaBe an Rinderknochen

a) Hornzapfen:
Obj. 81: Geschl. dﬂ UB 165, GDB 55,5, KDB 44, erh. L 90, gesch. L (130)

b) Maxilla: 3
Obj. 4: Abk. M ++, LMR 79

c) Mandibula:

Obj. 93: Abk. M3++, UZR 128,5, LMR 83, LPR 44,5,HhM3 62, Hle 42

d) Atlas: e) Epistropheus:
Obj. 299 Obj. 93 Obj. 94 Obj. 93: BFcr 85, KBW 50
GB - 161 -
GL - (100) -
BFcr - 95,5 93
BFcd - 89 -
GLF 79,5 78 72,5
iy

v = vorne, h = hinten, a = auBen, i = innen.
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Fortsetzung von Tab. 10 b Barbing-Kreuzhof. EinzelmaBe an Rinderknochen

f) Scapula: g) Humerus:
Obj. 3 Obj. 81 Obj. 23: B4 (90)
XLC 55 38 Obj. 2 : BT 78,5
GLP 76,5 56
LG 60 46,5
BG 53,5 37,5 juv.

h) Radius:
Obj. 2 Obj. 91 Obj. 82 Str K Obj. 82 Obj. 81 Obj. 91

GL - 321 - - - - -

Bp 92 89,5 75 (64) - - -

BFp 84,5 82 69 (60) - - -

KD - (45) - - - - -

Bd - Ur? 86,5 Ur? - - 77,5 67 65,5
i) Metacarpus:

Obj. 2 Obj. 1 Obi. 7 Ob3.264 Obj. 2 Obi. 7

Geschl. ? o) o) d d d

GL 192,5 (189) (185) - - -

Bp 57 - 48 55,5 - -

KD 31 26 26 33 - -

Bd 56 51 - - 59 58

KDx100

I»—TEE—— 16,1 13,8 14,0 - - -

k) Pelvis: 1) Femur: m) Patella:

Str K: Geschl. Qr LA 59 Obj. 94: B4 83,5 Obj. 1: GL 53,5, GB
n) Tibia:

Obj. 2: GL mind. 375-380, B4d 70
o) Talus: p) Os centrotarsale:

Obj. 2 Obj. 94 Obj. 112: GB 57

GL1 76 -

GLm 69 56

T1 41 33

B4 51 -

g) Metatarsus:
Obj. 94: Geschl. o ?, GL (219), Bp 45, XD 26,5, Bd 53,5, I=——— = 12,1
Obj. 81: Geschl. o , Bp 49

r) Phalanx 1:
Obj. 2 Obj. 2 Str K Obj. 82 Obj. 7 Obj. 93

v/h/a/il) ha vi hi vi \% ha
GLpe 58 58 58 57 56,5 55,5
Bp 29,5 29,5 26 29,5 30 24,5
KD 25,5 24,5 22 25 26,5 20
Bd 27,5 27,5 28,5 30 - 25
Str K 0Obj.29 Str K

v/h/a/i ha ha vi
GLpe 54,5 54,5 53,5
Bp 27,5 25 31
KD 22,5 20 26
Bd 25,5 23,5 29,5

1)

v = vorne, h = hinten, a = auBen, i = innen.
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10 b Barbing-Kreuzhof. EinzelmaBe an Rinderknochen

s) Phalanx 2:
1)
v
GL
Bp
KD
Bd

Tab. 10c

Obj. 2
v

38
33,5
26
27,5

Worth-Tiefenthal,

obj. 2
v
37,5
29

22
24,5

obj. 2
v
37,5
28

23
24,5

t) Phalanx 3:

1)
v

DLS

Obj. 2
v ?
77

Obj. 2
v ?
69

EinzelmaBe an Rinderknochen

Radius und Ulna:

Geschl. o, GL

318

Radius GL 246,5, Bp 68,5, BFp 63, KD 32,5, Bd 60
Ulna LO 79, TPa 54, KTO 45

Tab. 10d Kirchheim.

EinzelmaBe an Rinderknochen

a) Maxilla:

Obj. B87: Abk. M ++, LMR (80)

b) Mandibula:

2
Obj. 37 Obj. 26 Obj.92 )
Abk. M+ M_+++ +(+)
3 3
UZR 142,5 (130) 124
LMR 89 (85,5) 81
LPR 53 46,5 46,5
LM 38 34 -
3
BM3 13 14,5 ~
Obj. 51 Cbj. 57 Obj. 21
Abk. M3+ M3+ M3+++
LM3 36 36 35
BM3 14 13,5 16
Obj. 54 Obj. 12 Obj. 27
Abk M3++ M3++ M3++
LM3 34,5 34,5 34
BM 14 13 14
I
Obj. 55 Obj. 16 Obj.2595
Abk M3+++ M3+ M3+
LM3 33 33 31
BM3 14 12 13,5
c) Atlas:
Obj. 13 Obj. 13
BFcr 95 (87)
)
v = vorne,

2)

Ohne Z&hne, AlveolenmalRe.

2)
0bj.36

?

116

Obj. 54
u. 91

M3++(2X).

35
14,5

obj. 27

M. ++
3

33,5
13,5

Obj. 39

++
M3

31
12,5

obj. 25
M_++

3
35

14
Obj. 46
M_+++
33

14,5

M_+++
3

35

13,5

0b3.20 u.

M3++(2x)

33
14

56
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FPortsetzung wvon Tab. 10d Kirchheim. Einzelmafe an Rinderknochen
Obj. 13 Obj. 13
BFcd 86 84,5
GLF 77,5 72,5
d) Scapula:
Obj. 87 Obj. 20 Obj. 83 Obj. 81 Obj. 29 Obj. 24
KLC 55 52 52 - - -
GLP 67,5 - - 65,5 59 (58)
LG - - - 48 51,5 (49,5)
BG 47,5 45,5 - 50 - -
Obj. 55 Obj. 22
LG 54 52
BG 48 46
e) Humerus:
Obj. 26 Obj. 92 Obj. 17 Obj. 13 Obj. 13 0bj. 18
BT 75 (74) 68,5 60 04,5 (62)
f) Radius:
Obj. 58 Obj. 87 Obj. 54 Obj. 83 Obj. 33 Obj.2196
Bp 85 84 76 (70) - -
BFp 77,5 77 70 (69) 66,5 -
KD - - - 37,5 - -
Bd - - - - - 6l
g) Ulna:
Obj. 11: TPa 65,5, KTO 50,5, BPc 43,5
h) Metacarpus:
Obj. 55 Obj. 55 Obj. 22 Obj. 22 Obj. 27 Obj. 26 Obj. 55
Geschl. Q d J Q Q d Q
GL 193 190 185 (184) 181 176,5 173
Bp - 61,5 - (48) 49 (53,5) 48,5
KD 27,5 33 33 25,5 25 32 26,5
Bd 53,5 65 66,5 ! - 49 59,5 49
1:~KD—§%—Q9 14,1 17,4 17,8 13,9 13,8 18,1 15,3
Obj. 16 Obj. 81 Obj. 81 Obj. 54 Obj. 17 Obj. 20
Geschl. d d J d ? Q
Bp 63 61,5 (60) 55 55 47,5
KD 35 ~ 36 32 - - ad.?
Obj. 55 Obj. 16
Geschl. g Q
Bd 62,5 1 49,5
i) Pelvis:
Obi. 20 Obij. 81 Obj. 28 Obj. 39
Geschl. J d ° ¢
LA 72 60,5 (60) (55)
k) Patella:
Obj. 17: GL 63,5
1) Tibia:
Obj. 53 0bj.23,90 Obj.81 Obj. 16 Obj. 83 Cbj. 55
Bd 66 60 (2x) (60) 59 58 58
Obj. 48 Obj. 23 Obj. 84 Obj. 49 Obj. 19 Obj. 55
Bd (56) (54) 52 51,5 51 50,5
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Fortsetzung von Tab. 104 Kirchheim. Einzelmafe an Rinderknochen

m) Calcaneus:
Obj. 27: GL (109), GB 35
n) Talus:
Obj. 54 Obj. 15 Obj. 22 Obj. 27 Obj. 92

GL1 62 61l 60 58 -
GLm 48 58 54 51 53,5
T1 34 35 33 31 -
Bd 42,5 41 38,5 36 -

o) Os centrotarsale:
Obj. 18 Obj. 87 Obj. 18 Obj. 22 Obj. 27 Obj. lo

GB 56 54 51,5 49 45,5 44
p) Metatarsus: 1)
Obj.55") oObj. 55 Obj. 55 Obj. 22 Obj. 21  Obj. 27
Geschl. o ? d d o )
GL (218) (217) 215,5 202 197" 19675
Bp - 48 48 42,5 - 41,5
KD 23,5 25 26,5 26 21,5 20,5
Bd - - 56 49,5 45 45,5
1=59§%99 10,8 11,5 12,3 12,9 10,9 10,4
Obj. 87 Obj. 54 Obj. 55 Obj. 21 Obj. 53 Obj. 54  Obj.
Geschl. 3 3 3 & ? ?
Bp 49 (49) (48) 48 45,5 45 45
KD - 27 24 23,5 - 24,5 -
Obj. 83 Obj. 82 Obj. 29 Obj. 81  Obj. 55
Geschl. ? o o d 0
Bp 44 40 39 - -
KD 24 22,5 - - -
Bd - - —ad.? 60 1 48,5

g) Phalanx 1:
Obj. 17 Obj. 22 Obj. 87 Obj. 54 Obj. 28 Obj. 15

v/h/a/iz) hi va hi vi va va
GLpe 58 57,5 57,5 57 57 55,5
Bp 32 34,5 - 30,5 30,5 35
KD 27 29 20 27,5 24 28,5
Bd 29,5 32,5 24 33 29 32,5

Obj. 39 Obj. 39 Obj. 18 Obj. 46 Obj. 22 Obj. 17
v/h/a/i  va vi ha ha va ha
GLpe 55,5 55,5 55,5 55 54 53,5
Bp 34 33,5 24 27 29,5 30
KD - 28 20 22,5 24,5 23,5
Bd 35 31 22,5 24 31 27

R Vbl it
zusammengehdrig?

Obj. 25 Obj. 22 Obj. 17 Obj. 40 Obj. 18 Obj. 13

v/h/a/i va ha va va ha ha
GLpe 53,5 53 52 51 51 51
Bp 27,5 23 33 26 24 23,5
1) . .
2)Zum Schlittknochen bearbeitet.

v = vorne, h = hinten, a = auflen, i = innen.
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Fortsetzung von Tab. 104 Kirchheim, EinzelmaBe an Rinderknochen

Obj. 25 Obj. 22 Obj. 17 Obj. 40 Obj. 18 Obj. 13

KD 23,5 19,5 27,5 22,5 29,5 19,5

Bd 26,5 22 30 24 21,5 22,5
1y OP3- 17 Obj. 16  Obj. 16

v/h/a/i ha vi ha

GLpe 51 48 (48)

Bp 23 33 -

KD 20 28,5 23,5

Bd 22 31 27

r) Phalanx 2:
Obj. 15 Obj. 20 Obj. 46 Obj. 17 Obj. 27 Obj. 16 Obj.

v/hl) v v v v v v h
GL 38 35 34 33 33 32 27
Bp 35 29 24,5 30 27,5 27 21
KD 26,5 23 19,5 25 21 21,5 15
Bd 27 24,5 20 26,5 23 22,5 7

Tab. 11 Schaf und Ziege. Altersverteilung und MIZ auf Grund der

Unterkiefer
Kelheim Barbing- Woérth- Kirchheim Alter in Jahren
Kreuzhof Tiefenthal
1i re MIZ 1i re MIZ 1li re MIZ 1i re MIZ . ca.

M1+/~ - 3 3 - - - - - - - - - 1/4
M1+, M2— 2 1 2 - - - - 2 2 1 3 3 1/4 - 1/2
M2+/~ 4 2 4 - - - - - - - 2 2 3/4
M2+, M3~ 2 1 2 1 - 1 - 1 1 - 3 3 3/4 - 1 1/4
M3+/~ 2 2 2 - - - - - - 3 3 3 1 1/2 - 2
M_+ 6 7 7 2 - 2 - - - 8 6 8 > 2

3 2y . 2)
M_++ 2 4 4 - - - - - - 8 2 8

3 3) .3)
M3+++ 2 2 2 - - - - - - 3 5 5
Summe der MIZ: 26 3 3 32

Tab. 12a Kelheim. EinzelmafBe an Schaf- und Ziegenknochen

a) Hoxnzapfen:
BP 11/17 BX 13/13 BU 16 BX 13/13

Art S S S S
Geschl, o o o o
e b
1) . . .
v = vorne, h = hinten, a = auBen, i = innen.

Davon 1 Paar.
Davon 1 Paar, sehr altes Q Tier.
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Fortsetzung von Tab. 1Za Kelheim. EinzelmaBe an Schaf- und Ziegenknochen
BP 11/17 BX 13/13 BU 16 BX 13/13
UB (170) 113 - 70
GDB (52) 38,5 29 23
KDB 39 26,5 - 19
L (210) - - (45)
b) Maxilla:
CL 40/39 CL 47/61
Art. S/7 Zo
Abk. M3+ M +++
OZR 66,5 -
LMR a4 (48)
c) Mandibula:
CL 47/61 CK 43/25 BX 13/13 BX 13/13 BX 13/13 BX 13/13
Art Z 0 VAN S S S S ?
+
+
Abk. M3+++ M3++ M3+ M3++ M3+++ M3 +
UZR 73,5 71 69,5 - - 66,5
LMR 47,5 47,5 45 49,5 49 46
LPR 24,5 - 20 - - 24
LM3 23 23 21,5 - 23,5 21,5
BM3 9,2 9 7,5 - 8,5 8,5
BX 13/13 BX 13/13 BX 13/13 BU 13/7
Art S/7 S ? S ? S/Z
Abk. M3++ M3+ M3+ M3++
LM3 23 22 21,8 21,2
}3M3 8,5 8,2 8,2 8,5
d) Atlas:
Ziege, CL 47/61: Geschl. Qr GL 69, BFcr 55,5, GLF 54,5
e) Epistropheus:
CL 47/61 BP 11/17 BM 15/38 BU 16
Axrt VA S S S
Geschl. Q d d' ?
LCDe (63) 54,5 - 54,5
BFcr 47 43 42 41,5
KBW 25 29,5 27 22,5
f) Scapula:
CL 47/61 BV 12/8 BU 16 BU 16 BU 13/7
Art 29 zd’ S S S
KLC 20 - 21 19 18
GLP 34,5 - 31,5 32 30,5
LG 31 31 24,5 25,5 24 .5
BG - 27 ad.? 18,5 20,5 18,5
g) Humerus: Schaf
BP 11/17 BS 7/13 CJ 28/1 BX 13/13
Tp 42 - - -
KD - 12,5 - (11)
Bd - - 28,5 (27)
BT - - - (25)
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Fortsetzung von Tab. 12a Kelheim. EinzelmaBe an Schaf- und Ziegenknochen
h) Radius:
CL 47/61 Bp 11/17 BU 16 BM 15/38 BP11/17 CK 45/3
Art zo sd’ sd S S S
GL 171 1351) - - - -
Bp 30,2 32,5 33,5 31,5 29,5 28
BFp 29 30 30,5 29,5 27 26,5
KD 17,5 - - 17 - -
Bd (29) - - - - -
i) Metacarpus: Schaf
BU 16 BH 10/30 BwW 12/27 CK 39/4 CL 41/24 BX 14/35
BU 16
GL 118,51) - - - - -
Bp 22,5 24 23 22,5 21,5 -
KD 13,5 14,5 13,5 - 12,5 -
Bd - subad. - - (2x) - - 24,5
k) Femur: Schaf
BP 11/17: Bp 46
1) Tibia:
BY 15/1 BV 13/104 BR 6/8 BK 9/9 BY 15/25 BX 13/10
Art S sd”’ s 7" Z S
KD - - 16,5 15,5 (14,5) 13
Bd 27,5 27 26,5 25,5 24,5 25
BT 16
BA 12/1 BV 12/8 BU 16
Art S S S
Bd 25 (2x) 24,5 24
m) Calcaneus: Schaf n) Os centrotarsale: Schaf
CK 46/1: GL 53, GB 18,5 BK 16/32: GB 24
0) Metatarsus:
BP 11/17 CL 47/61 CK 33/8 CL 41/24 CL 41/24 BU 16
Art S Z0 Zo S S S
+ +
GL 131,5 123 116,5 - - -
Bp 19,5 21 20,3 19 18 17,5
KD 11,5 10,5 - i1 11 10,6
Bd 24 23,8 - - - -
KDx100
= 8,7 8,5 - - - -
CJ 35/6 CL 41/24 BX 14/35
Art S S S
KD - - 11,5
Bd 24 23,5 23
p) Phalanx 1:
BX 13/13 BU 16 BX 13/13
2)
v/a - v? va
Art Z S S
GLpe 40 35 34
Bp 12,5 12 11
1)

2)
v = vorne, a

OChne distale Epiphyse.

= auflen.
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Fortsetzung von Tab. 12a Kelheim. EinzelmaBe an Schaf- und Ziegenknochen

BX 13/13 BU 16 BX 13/13
KD 11,5 9,5 9
Bd 13,5 11 10

Tab. 12b Barbing-Kreuzhof. EinzelmaBe an Schafknochen

a) Scapula: b) Humerus:
Obj. 91: KLC 18,5, BG 20,5 Obj. 91: BT 30,5
c) Metacarpus: d) Femur:
Obj. 2: Geschl. ¢, Bp 27,5, Obj. 81: Bp 47
KD 15,5

e) Metatarsus:
Obj. 2: Bd

]
o

Tab. 12c Kirchheim. EinzelmaBe an Schaf- und Ziegenknochen

a) Hornzapfen: Ziege
Obj. 42: Geschl. o', UB (155), GDB 58

b) Mandibula: Schaf

Obj. 27: Abk. M_+, UZR 69, LMR 46, LPR 21, LM

; 19,5, BM

7,5

3 3

c) Humerus: Schaf
Obj. 20 Obj. 11 Obj. 39 Obj. 17 Obj. 2630

BT 311) 30,5 29,3 28 26,5

d) Radius: Schaf
Obj. 40 Obj. 20 Obj. 11 Obj. 46 Obj. 46 Obj. 49

GL 151°) - - - - -
Bp - 33 32,5 31 - -
BFp - 30 30,5 - - -
Bd - - - - 29 28,5

e) Ulna: Schaf
Obj. 23: TPa 24, KTO 21,2, BPc 17

f) Metacarpus: Schaf
0Obj.2629 Obj. 17 Obj. 27 Obj. 55 Obj. 27

GL (112) - - - -
Bp 21,6 25,5 24 23,5 -
KD 12 - - 13,5 -
Bd - - - - 26
I:M 10’7 — - — -

GL

g) Tibia: Schaf
Obj. 22 Obj. 24 Obj. 21 Obj. 20,46 Obj. 50,54
Bd 28 27,5 26,5 26 (2x) 24,5 (2x)

1
)Mit leichten Bandexostosen.

Distal -, aber mit distaler Epiphyse gemessen!
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Fortsetzung von Tab. 12c¢ Kirchheim, Einzelmafe an Schaf- und Ziegenknochen

h) Talus: Schaf
Obj. 17 Obj. 17 Obj. 54

GL1 29,5 29 27
GLm 27 27,5 24,5
T1 16,5 - _ 15
Bd 18,8 19,2 18
zusammengehdrig?
i) Calcaneus: Schaf k) Os centrotarsale: Schaf
Obj. 31: GL 56,5 Obj. 27: GB 22,5

1) Metatarsus: Schaf
Obj. 55: Bp 20, XD 13

m) Phalanx 1:
Obj. 27 Obj. 27 Obj. 92 Obj.2629 Obj. 91 Obj. 54

Art S S S Z S S

GLpe 35 35 34 33,5 32,5 32
Bp 12,5 12 12,8 12 12,3 11
KD 10,5 9,3 10 9,5 9,5 9
Bd 12 11 12 11 11 11

n) Phalanx 2: Schaf
Obj. 31 Obj. 91 Ob4y. 27

GL 24 20,5 18,5
Bp 11,5 10,2 11,5
KD 8,2 8 9,5
Bd 9,3 (8,5) 10,5

Tab. 13 Hausschwein. Altersverteilung und MIZ auf Grund der

Unterkiefer
Kelheim Barbing-Kreuzhof Kirchheim Alter in Jahren

1i re MIZ li re MIZ 1i re MIZ ca.
Pd4+,M1— - - - - - - - 1 1 < 1/2
M1+/- - 1 1 - - - - - - 1/2
M1+, M2— 1 2 2 1 - 1 2 4 4 1/2 - 3/4
M2+/~ 2 2 2 - - - 2 2 2 3/4 - 1
M+, M}- 3 4 4 2 - 2 4 - 4 1 -11/2
M3+/— 2 31) 4 2 1 2 2 3 3 1 1/2 - 1 3/4
M+ 6 3 6 3 1 3 ) 2 6 2 -3
M_++ 3 2 3 3 1 3 5 2 5 >3

3 2) .2)
M3+++ 1 1 1 - 1 1 2 5 5
Abk. ? - - - 32) 22) 3 1 2 2 ?
1),

1 x P1 reduziert.

)Davon 1 Paar.
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Fortsetzung von Tab. 13 Hausschwein. Altersverteilung und MIZ
Kelheim Barbing~Kreuzhof Kirchheim Alter in Jahren
1i re MIZ 1i re MIZ 1li re MIZ ca.
P gewech-
selt 1 1 - - - 1 1 ! > 11/2
Ersatzgebifl 1 1 1 - - - 1 - 1 > 13/4
Summe der MIZ: 25 15 35

Tab. 14 Hausschwein. Geschlechtsverteilung auf Grund der Kiefer
und der losen Canini (MIZ)
Kelheim Barbing-Kreuzhof Woérth-Tiefenthal Kirchheim
d o d o d ° d )
T F F ¥
Oberkieferhalf-
ten und Oral-
enden 3 3 - 1 1 - 2 3
Lose Oberkiefer-
Canini 2 1 4 1 1 - 1 3
Unterkieferhdlf-
ten und Oral-
enden 6 5 2 5 - - 3 1
Lose Unterkiefer-
Canini 8 - 3 2 - - 11 3
Tab. 15a Kelheim. EinzelmaBe an Schweineknochen
a) Maxilla:
BY 19 BV 11/10 BY 15/1 BR 6/8 Bp 11/17 BH 10/30 BY 20
Abk. M3+/~ M3++ M+ M4/ M4+ M4+ M+
Geschl. ? ? ? ? ? ? ?
LMR 5 64 63,5 62 - - - -
LPR(P7) - - - 37 - - -
LM3 30 28 28,2 - 32 31 29,5
BM° 18 18 16,5 - 18 - 18,5
BK 15/34 BV 11/10 BO 14/31 BY 15/1
Abk. M3++ M3++ M3++ ?
Geschl. 7 o o) @)
3 F T +
LM 27,5 27,5 26,5 -
BM3 18,2 18 - -
@c(ny - - 13,5 14,8



Fortsetzung von Tab.

62

15a Kelheim. EinzelmaBe an Schweineknochen

b)

£)

Mandibula:

BX 13/13
Abk. M3+
Geschl. J
LM3—C -
UZR(Pl) -
UZR(PZ) 105
LMR 70
LPR(PI) -
LPR(Pz) -
LM3 34
BM3 16
@C(B) -
H —
hM3
Hle -
HVP2 -
LPZ—I3 -
L Symph. -

Bz 16/6
Abk. M3+(+)
Geschl. ?
LM3 32
BM., 14

o)

Atlas:

CcJ 33/8
BFcr 57,5
BFcd 50,5
GLF 39
Scapula:

CM 41/64
KL.C 23,5
GLP 37,5
LG 30
BG 26
Humerus:

BV 11/10
Bd 41,5

BV 11/10
Bd 37,5
Radius:

BU 15
Bp 30

BX 13/13

M3++(+)

2
123,5
118,5
101,5

66,5
51,5
33,5
31,5
15,5
14

47,5
37,5
41,5
43

65

CK 45/3

M. +++
3

?

30
15,5

BP 11/17
53,5

BT 16
36,5
32
26,5

BV 11/10
40

BV 12/8
35,5

BV 11/10
BY 15/1
29,5 (2x)

BW 12/27

M_++
3

?

115
99

63
50

34
30,5
15,5

BX 11/1
23

BV 11/10
BP 11/17
39,5 (2x)

CH 28/8
28,5

BV 11/10

M_++
3

?

28,5
14

CK 48/17
22,5
34,5

28

BV 12/8
39

BX 14/35
BR 6/8
28 (2x)

BV 11/10

M_++
3

?

33,5
14,5

BV 11/10
BV 12/8
BT 16/9
22 (3x)

BV 12/8
(39)

BY 19
27,5

CK 42/20
21

BW 12/27
38,5

BV 11/10
CJ 33/8
27 (2x%)

BZ 16/4
20,5
37,5

29

25,5

BV 11/10
(38)

BR 6/8
25,5
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Fortsetzung von Tab. 15a Kelheim. EinzelmaBe an Schweineknochen
g) Ulna:
BU 16 BV 11/10 BV 11/10 CK 33/8 BV 11/10
TPa 41 40 39 38,5 38
KTO - 29 - - 27
BPc 20 22 21,5 21 21
h) Pelvis:
BZ 16/6 BV 11/10 BV 11/10 BV 11/10 BX 14/35 BW 12/27 CN 42/1
LA 36,5 35 34,5 34,5 34,5 32 29,5
LAR 33 33 33 (33) 30,5 30,5 28
i) Tibia: BW 12/27
RV 12/8 BV 12/8 BV 11/10 BU 16 CM 41/39 CK 45/3
Bd 30 29,5 28,5(2x) 28 27 26
k) Talus:
CL 45/68 BV 11/10
GL1 42,5 39,5
GLm 39,5 35,5
1) Metapodien: m) Phalanx 3:
1. Metacarpus: BU 13/9 CK 33/8 CN 42/1 CL 46/14: DLS 26
Strahl McIX McIIT McIV
GL 54 79,5 70
Bd 9,5 17 15
2. Metatarsus: BT 12/1 BT 12/1 BK 10/30
Strahl MtIT MtITI MtIII
GL 6l 60,5 79,5
LoP - - 77,5
Bd 9 9,5 15,5
Tab. 15b Barbing=-Kreuzhof. Einzelmafle an Schweineknochen
a) Maxilla:
Obj. 81 Obj. 81 Obj. 91 Obj. 113 Obj. 126 Obj. 91 Obj. 91
Abk. M3+ M3++ M3+++ M3+/~ M3+/— M3++ M3+
LMR 58,5 (58,5) 57,5 - - - -
LM3 28 (27) 27,5 34 31 30 29
BM3 17 17,5 17 18,5 18,2 18,5 17
b) Mandibula:
Obj. 91 Obj. 3 Obj. 7 Obj. 2 Grab 63 Obj. 4 Obj. 81
Abk M3++ M3+ M3++ M3++ M3+ M3+++ M3+
Geschl. & o ? ? ? ? ?
+
D 1)
UZR(P2) 108 (103) - - - - -
LMR 68 (67,5) 67 67 66,5 -2 -
LPR(Pz) 40 34,5 - - - - -
1) )
P1 nicht angelegt.
5
2y ausgefallen, sehr alt.



Fortsetzung von Tab. 15b Barbing-Kreuzhof., EinzelmaBe an Schweineknochen
Obj. 91 Obj. 3 Obij. 7 Obj. 2 Grab 63 Obj. 4 Obj. 81
LM3 32 34 35 32 32 (31,5) 28,5
BM3 16 17,5 14,5 14,5 15 15,2 13
c) Atlas:
Str K: BFcr 58,5, GLF 39,5
d) Scapula:
Obj. 1 Obj. 93 Obj. 2 Obj. 93 Obj. 92 Obi. 91 Obj. 4
xnc 25,5 25 24,5 24 23,5 22,5 22
GLP - 36,5 - 37 35 - -
LG - 31,5 - 32 31,5 - -
BG 28 WwWs? 25 - 27 25,5 - -
e) Humerus:
Obj. 7 Obij. 93 Obj. 91 Cbi. 234 Obj. 81
Bd 43 41 40 38 36
f} Radius:
Obj. 2 Obj. 29 Obj. 91 Obj. 2 Obj. 2 Obj. 2
Bp 32 30,5 30 29,5 28,5 Bd 38 wWs?
g) Ulna:
Obj. 92: GL 189, LO 54,5, TPa 35, KTO 26, BPc 22
h) Pelvis: i) Femur:
Obj. 93 Obj. 2 Obj. 81 Obj. 81
LA 33 32,5 Bp 50,5 48
LAR 31,5 31
k) Tibia:
Obj. 93 Obj. 91 Obj. 3 Obj. 81 Obj. 7 Str K
Bd 32 31 30 29,5 28,5 27
1) Talus:
Obj. 73 Obj. 7
GL1 44 42
GLm 39,5 WS? 39
m) Metapodien:
1. Metacarpus: Obj. 81 Obj. 2 Obj. 91 Obj. 29 Obj. 2
Strahl McIT McIT McII McIIT McIIT
GL 57 54 51,5 73,5 65,5
Bp - - - - 17
Bd 10,5 10 10 17 -
Obj. 93 Obj. 7 Obj. 81 Obj. 81 Obj. 81
Strahl McIV McIV McIV McIV McV
GL 80 79 75,5 73 54
Bp - - 16 - -
Bd i8 17,5 - 15 9,5
2. Metatarsus: Obj. 7 Obj. 4 Obj. 82 OCbj. 81 Obj. 2
Strahl MEIIT MtIv MtIV MtIVv MtIV
GL 94 91,5 - 81,5 62
LoP 90,5 87 82 76,5 -
Bd 17 WS? 17 wWs? 16,3 15 9,6
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Fortsetzung von Tab. 15b Barbing-Kreuzhof. Einzelmafle an Schweineknochen
n) Phalanx 1:
Str K Obj. 93 ©Obj. 93 Obj. 93 Obj. 93 Obj. 91 Obj. 81
ant./post. ant. ant. ant. post. post. post. post.
GLpe 37,5 36 34,5 (45) 38 37 31,2
Bp 17,5 16,5 16,5 17,5 16,5 16,5 14,5
KD 14 13,8 14,5 - 14 13 12
Bd 16,5 16,5 15,5 - WS? 14,5 15 13
o) Phalanx 2: ant.
Obj. 81: GL 21,5, Bp 15,5, KD 12,5, B4 14,5
Tab. 15¢ Worth-Tiefenthal. EinzelmaBe an Schweineknochen
a) Humerus: b) Radius: c) Talus
BAd 44 WS? B4 31,5 27,5 GL1 44,5 42,5
D
d) Phalanx 2: post., GL 27,5, Bp 15, KD 12,5, Glm 41 WSz 38
B4 13,5 WS?
Tab. 154 XKirchheim. EinzelmafBe an Schweineknochen
a) Maxilla:
Obj. 30 Obj. 904 Obj. 37 Obj. 18
Abk. M3++ M3(+) M3+++ M3++
Geschl. ? ) ? ?
3 F
LM3 32 29,5 29 28
BM 19 17,5 17,5 18
b) Mandibula:
Obj. 36 O0Obj. 55 Obj.117 Obj. 53 Obj. 52 Obj.l1l6 Obj.51
Abk. M3+++ M3+ M3+ M3+ M3+++ M3+/— M3+
Geschl. Q ? d ? ? ? ?
UZR(Pl) 113,5 - - - - - -
UZR(PZ) 95 - - - — - _
LMR 61 (65,5) (64) 63 (61,5) - -
LPR(Pl) 53 - - - - - _
LPR(PZ) 33 - - - — - —
LM3 29,5 32 32 30 30,5 36 33,5
BM3 14,5 - 14,5 15 15 16 15,5
LSymph. 75 - - - - - -
Obj.2314 Obj. 81 Obj. 21 Obj. 18 Obj. 51 Obj.51 0Obj.52
Abk. M3++ M3+++ M3+ M3+++ M3++ M3(+) M3+++
LM3 33,5 32 32 31,5 31,5 30,5 30,5
BM3 15,5 15,5 15 15,5 15 15 15
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Fortsetzung von Tab. 15 d Kirchheim. Einzelmafe an Schweineknochen

Obj. 18 Obj. 92 Obj. 46 Obj. 20 Obj. 16

Abk. M3+ M3+++ M3++ M3+++ M3++
LM3 30 29,8 29,2 28,5 28
BM3 - 14,5 14,5 14,5 14,5

c) Scapula:
Obj. 21: KLC 21,5, BG 24

d) Humerus:

Obj. 46 Obj. 12 u. 18 Obj. 54 Obj. 12
Bd 40,5 37,5 (2x) 37 36,5

e) Radius:
Obj. 49 Obj. 55 Obj. 87 Obj. 22
Bp 29,5 28 26,5 25,5 juv.

f£f) Ulna:
Obj. 55: TPa 37, KTO 30, BPc 20,5

g) Pelvis:
Obj. 21 Obj. 18 O0bj.2314

LA 33,5 33 30,5
LAR 31 - 29
h) Tibia:
Obj. 22 u. 54 Obj. 21 Obj. 18
Bd 31 (2x) 30 28,5
i) Metapodien:
1. Metacarpus: Obj. 18 Obj. 86 2. Metatarsus: Obj. 45 Obj. 12
Strahl McIII McIvV Strahl MtII Mtv
GL 70 70,5 GL 60,5 58,5
Bp - 17 Bd 8,5 8,5
Bd 16 -

k) Phalanx 1:
Obj. 18 Obj. 18 Obj. 18 Obj. 18 O0Obj. 18 Obj. 40

ant./post. ant. ant. ant. ant. ant. ant.

GLpe 37 35,5 35 35 33 32

Bp 17,5 16 17 15,5 15 14,5

KD 14,2 12,5 14,5 12 13 12

Bd 15 15 15,5 14,5 13,5 13,5
0bj.904 Obj. 18 Obj. 18 Obj. 52

ant./post. ant. post. post. post.

GLpe 31 41 37 32

Bp 17,8 17,3 15 16,5

KD 15 13,5 12 12

Bd 16,5 15,5 14,5 14

1) Phalanx 2:
Obj. 18 Obj. 18 Obj. 18 Obj. 54 Obj. 18 Obj. 18

ant./post. ant. ant. ant. post. post. post.
GL 21 21 21 23 23 22,5
Bp 17 15,5 15,5 17,5 16 16,5
KD 13,8 13 12,5 14 14 13,5

Bd 15 14,5 14 14 15,5 15,5
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Fortsetzung von Tab. 154 Kirchheim. EinzelmaBe an Schweineknochen
Obj. 18 Obj. 18 Obj. 54 Obj. 18
ant./post. post. post. post. -
GL 22 22 21 20,5
Bp 16,3 15 16 15,5
KD 13,5 12,5 14 12,8
Bd 15 14 14,2 14,5
Tab. 16 EinzelmafBe an Hundeknochen
1. Kelheim
Atlas: BY 19, Grab 120: BFcr 42, GLF 28,5

2.

3.

Barbing~Kreuzhof

Dp  fenlt

Calcaneus: Obj. 91: GL 54,5, GB 21

Kirchheim

a) Maxilla: 4 4 4 4
Obj. 54: Abk. P o, Lp° 18,5, GBP 10, BP 7,5
Obj. 51: abk. P+, 1P 17,5, GBP™ 10, BP® 7,5
P4 superior: Obj. 24 Grab 39 Obj. 27
LP4 18,8 17,5 17,5
GBP4 - 10,5 9,2
BP4 - 8 -

b) Mandibula: OCbj. 22 Obj. 24 Obj. 27
Abk. M1 +++ +(+) +++
L Proc. cond. - Id -~ - 125
L Proc. ang. - Id - - 124 ,5
L Einschnitt zw. d. Procc. - Id - - 119,5
LM3 - Id - - (90)
L Proc. cond. - Hinterrand C~Alveole 138 122 111
L Einschnitt zw. d. Procc. - Hinter-

rand C-Alveole i31,5 - 105,5

L Proc. ang. - Hinterrand C-Alveole 139 - 110
LM} - Hinterrand C-Alveole 90 78,5 (76,5)
UZR(Pl) (Alveolenmal) 83 75,5 (71)
UZR(PQ) B 78,5 71 67,5
LMR " 39 38 (34,5)
LPR(PI) " 45 41 37,5
LPR(P,) " 40 36 32
LM1 (Alveole) (24,5) 24,5 20,5
LM1 (Cingulum) 24,8 23 21
BM, (Cingulum) 9,8 8,5 8,2
Dicke des Kiefers 12 11 10,5
Hh. M 24,5 21 20,2
H zw. 5 U- P3 20 19,2 17,2

23,2
9,3
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Fortsetzung von Tab. 16 Einzelmafle an Hundeknochen. Kirchheim

M, inferior: Obj. 54: pbk. +++, LM, (Cingulum) 22,5, BM

1 1 (Cingulum) 8,8

1

¢) Scapula:0bj. 26: GLP 29,5, LG 26,5, BG 17

d) Humerus:0bj. 24: Bd 31,3

e) Radius: Obj. 26: Bp 17,5

f) Ulna: Obj. 26: TPa 28,5, KTO 21,5

g) Metacarpus V: Obj. 26: GL 53,5, Bd 9,5

h) Pelvis: Obj. 24: LAR 21,8

i) Femur: Obj. 24: Bd 32,5

k) Tibia: Obj. 24: GL 181, Bp 35, KD 13, B4 21,8
1) Calcaneus: Obj. 24: GL 42,5, GB 18,5

Tab. 17 EBinzelmaBe an Rothirschknochen

1. Kelheim
a) Geweih: Abwurf, CJ 31/1: UR 170, U dist.R 150
Geweih, schadelecht, BR 6/8: UR 112, U dist.R 92, U prox.R 77

b) Mandibula:BT 12/1 BV 11/10 BT 12/1 BR 6/8 CL 41/50

Abk. M3+ M3+ M3+ M1+(+) M3++
Geschl. ? g ? ? g
UZR (135,5) (127) - - -
LMR (84,5) (81) (77) - -
LPR (50) 46,5 - 49 -
LM3 36 31,2 36 - 30,5
BM3 14 15 14,5 - 14,5

c) Atlas: BU 16: Geschl. J, BFcd 75

d) Scapula: BK 9/9: LG (45,5), BG (41)
e) Humerus: BU 16: BT 53

f) Radius: BV 11/10: Bp 58,5, BFp 54

g) Metacarpus: BX 13/13 BU 16 BU 16

Bp 41 - -
XD 24,5 - -
Bd - 43,5 43

h) Tibia: BX 13/10: Bp 71,5; BR 6/8: B4 51
i) Os centrotarsale: BR 6/8: GB 43
k) Metatarsus:

BX 13/13 BU 16 BU 16 BU 16 BU 13/9 BU 16 BX 13/13
Geschl. 4 P d ? ? ? ?
GL 294,5 277,5 - - - - -
Bp 38,5 35 38 38 34 - -
KD 24 22 - - - - -
Bd 45 - - - - 43,5 37
b 395533551: BU 16 BR 6/8 BV 11/10 BU 16 BX 13/10

v/h/a/i”)  n hi ha - - v h
GLpe 62 61 60,5 57,5 57 54 51,5
Bp 21 21,5 21 19,5 19,5 20,8 19
KD 15 18 17 16 15 16,5 15
Bd 19,5 21 21 19,5 19,5 20 17,5

e R

zusammenge-— zusammenge-—
hoérig? hérig?

1)

2)Ohne distale Epiphyse!

v = vorne, h = hinten, a = auflen, i = innen.
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Fortsetzung von Tab. 17 EinzelmaBe an Rothirschknochen

2. Barbing-Kreuzhof
a) Humerus: Obj. 21: Bd (63), BT 55,5
b) Metacarpus: Obj. 91: Bd 44,5
¢) Tibia: Obj. 2 Obj. 82
Bd 49,5 46,5

d) Metatarsus: Obj. 3: Bp 37, KD 23

e) Phalanx 2: hinten ?, Str K: GL 42,5, Bp 19,5, KD 16,5, Bd 17

3. Worth-Tiefenthal

Phalanx 2: hinten, Geschl. o GL 38, Bp 16,5, KD 13,2, Bd 15

Tab. 18 ZKelheim. EinzelmaBe an Rehknochen

a) Geweih: Abwurf, BX 14/35: GL (170), U dist.R (80)

b) Mandibula: BV 11/10: Abk. M_+, UZR 68, LMR 39,5, LPR 27,5, LMB(Cing.) 16,5,

BME(Cing.) 7 3

c) Scapula: BO 14/33: KLC 18, GLP 29, LG 22,5, BG 21,5

d) Radius: BO 14/33: XD 16, Bd 25

Tab. 19 EinzelmaBe an Hihnerknochen

1. Kelheim
a) Coracoid: BV 11/10: Lm 44, juv.
b) Radius: BV 11/10: GL (60), Bd 5,5

c) Ulna: BV 16/2 CH 27/1
GL 63 58,5
Bp 8,2 7,5
Dp 11,2 11,3
nd 8,2 8,5
d) Femur: BX 13/13 BU 16
KC 6,4 -
Bd 14 -
T4 11,4 12,5

2. Barbing-Kreuzhof

a) Coracoild: Obj. 93 Obj. 2 Obj. 2 Obj.
GL 55,5 49 47,3 46
Lm 52 46,8 45,3 43
Bb - - - 14
b) Scapula: Obj. 93 Obj. 2
Dcr 12,2 10,3
c) Humerus: Obj. 2 Obj. 2 Obj. 2 Obj.
GL 72,2 66 64,6 64,2
Bp 19,5 - 17,2 17,2
KC 6,7 6,4 6,5 6,9
Bd 15,5 - 13,5 13,5
R i i g
zusammengehdrig?
d) Radius: Obj. 92 Obj. 93 Obj. 2 Obj.
GL 65,8 65 57,5 57
Bd 7.2 6,2 6,3 6,2

L 7 e -7

obj. 93

14,5

Obj. 93 Obj. 93 Obj.
56 55,5 -
6.2 5.9 6

P ~F
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19 EinzelmaBe an HGhnerknochen.

Barbing~Kreuzhof

e) Ulna: Obj. 93:

GL 64 64 (62) 58,5
Bp 8,5 8,3 8,5 7,8
Dp 12 12,2 - 11
Dd 9,2 9 8,5 8,2
f) Carpometacarpus: Obj. 2 Obj. 2 Obj. 2 Obj. 93
GL 39,5 38,5 35,5 35,3
Bp 12,2 12,5 10,5 10,8
g) Femur: Obj. 2 0Obj.93 0Obj.81 Obj.93 Obj.93 0Obj.93 Obj. 2 0Obj.93
GL 72,5 71,5 71 69,5 68,3 68,3 - -
Lm 68 - 65,5 66 65,4 64 - -
Bp 14 14,5 14 14,5 13,7 13,5 14,3 -
Tp 9,5 9,3 9,2 9,3 9 9 8,9 -
XC - - 6,2 - - - - -
Bd 13,3 - 13,3 13 13 13 - 15,3
zusammengehdrig?
h) Tibiotarsus: OCbj. 93 Obj. 93 Obj. 29 O0Obj. 93 O0bj. 93
GL 100 100 - - -
La 97 96,5 - - -
Dp 17,5 18 21,8 - -
KC 5,2 5,4 - 5,5 4,9
Bd 10,2 10,5 - 10 9,2
i) Tarsometatarsus: Obj. 92 Obj. 93 Obj. 93 Obj. 93
Geschl. d d o) o]
GL 80,2 79 68 © 64,3
Bp 13,5 13,4 11,5 11
KC 7 6,9 5,3 5,5
Bd 13,3 13,2 11,2 11
3. Kirchheim
a) Coracoid: Obj. 27: GL 55,5, Lm 53, Bb 15,5
b) Scapula: Obj. 30: Dcr 11,6 10,5
c) Humerus: Obj. 54:
Bp 16,2 -
KC 6,2 -
Bd - 13,3
d) Ulna: Obj. 18: D4 9,8
e) Carpometacarpus: Obj. 18 Obj. 22
GL 39 32
Bp - 9,8
f) Femur: Obj. 18 Obj. 54
Bd 14 13
g) Tibiotarsus: Obj. 54: Geschl. Qr B4 12
h) Tarsometatarsus: Obj. 50 Obj. 53
Geschl. ? Q
GL 59,5 -
Bp 10,7 11,2
KC 5,2 5,5
Bd 10,5 -
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Tab. 20 Kelheim. Absolute H3ufigkeit der Tierknochenfunde,
verteilt Uber das Grabungsgelénde1
& B
£ L
&) Q
] R
G c v
g * & 5 5 . 2
[ — D @ 5 o Ful [ =
=1 CE o Ed z [3] (] (g =) £
5 o o N £ £ u u o e e
= N 0 ~ [&) Q ~ (1 O 0 -
=4 Moo ke Gt Gy ) 7] 9] i [ = £~ — P 6]
ie} © ol ~ T © [ o) o u o £ ] kel o Lo [}
ol Dou (] o o) L ) ) o] ~ + £ foe o — = Qo u e
pal R Uy et &) © o=t =] [ - [e] [} K] - ] Ko 55 [=
by o] a9 = 8] 7] N any jan) = o o m jae] <N = = o)
BZ 16/4 6 - 2 - - - - 4 - - - - - - - - -
BZ 16/6 20 - 6 - 3 - - 10 - - - - - - - 1 Karpfen -
BY 15/1 41 - 22 1 1 - - 11 - - - - - - 6
BY 15/25% 7 1 3 1 - 1 - - - - - - - - - - 1
BY 13/5 4 1 15 1 3 - - 3 - - - - - - - - 1
BX 14/35 15 1 6 2 1 - - 3 - - 1 - - - - - 1
BX 14/26 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - -
BX 13/13 128 ¢] 27 15 56 1 - 11 - 5 - - - - 1 Huhn - 2
BX 13/10 28 4 9 2 4 - - 3 - 2 - - - - - - 4
BX 13/27 9 - 6 - 1 - - - - - - - - - - - 2
BX 11/14 1 1 - - - - - - - - - - - - - - -
BX 11/15 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -
BW 11/10 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -
BW 11/11 5 - 4 - - - - 1 - - - - - - - - -
BW 12/8 3 - 1 - - - - 2 - - - - - - - - -
BW 12/27 44 1 26 1 1 - - 12 - - - - - - - - 3
BW 12/30 15 - 12 - - - - 1 - - - - - - - - 2
BW 12/35 4 - 1 - - - - 2 - - - - - - - - 1
BV 11/10 253 1 103 - 19 - - 90 - 1 1 1 2 - 4 Huhn - 20
1 Gans
BV 12/8 106 - 33 1 12 2 - 43 - - - - - - 1 Huhn - 14
BV 13/104 4 - 3 1 - - - - - - - - - - - - -
BV 14/101 2 1 - - 1 - - - - - - - - - - - -
BV 15/103 2 - - - - - - 1 - - - - - - 1 Gans - -
BV 16 1 - - - - - - - - - - - - - 1 Gans - -
BV 16/2 13 2 6 - 1 - - 1 - - - - - 1 Huhn - 2
BU 11/18 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1
BU 12/6 2 - 1 - - - - - - - - - - - - - 1
BU 13/9 11 - 3 2 - - - 3 - 1 - - - - 1 Huhn - i
BU 16 83 9 40 9 2 - - 9 - 7 - - - - - - 7
BU 16/BV 16 38 1 21 2 4 - - 3 - 2 - - - - - - 5
BT 10/24 [ I - - - - - - - - - - - - -
BT 12/1 109 1 6 1 4 - - 8 - 58 - - - - 1 Huhn - 30
BT 12/22 7 1 3 - - - - 1 - - - - - - - P
BT 12/27 8 - 3 - - - - 4 - - - - - - - 1 Gras- -
frosch
BT 12/36 6 - 2 2 - - - - - - ~ - - - 1 Huhn - 1
BT 12/37 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - -
BT 13/27 1 - 1 - - - - - - - - - - - -~ - -
BT 13/30 1 - - - - - - - - - - - - - - - ]
BT 17 12 - 9 - 2 - 1 - - - - - - - - -
BS 7/13 63 - 27 1 4 - 1 11 - - - - - - - - 19
BS 10/22 2 - - - 1 - - - - - -~ - - - - 1
BS 14/2 3 - 2 - - - - - - - 1 - - - - - -
BR 6/8 207 - 25 3 24 - 2 44 - 13 - - - - 15 Erd- 80
krote
1 Karpfen
1 - - - - - - - - - - - i -
BR 14/15 4 1 1 1 1 %{g%}i;n?
BP 1i/i7 152 4 48 9 21 1 - 52 - 1 - - - - 1 Huhn T
BO 14/31 2 - - - - - - 1 - - - - - - - - 1
BO 14/33 5 - 1 - 1 - - - - - 3 - - - - - -
BO 15/22 6 - 3 - - - - 2 - - 1 - - - - - -
BN 11/54 2 - - - 1 - - 1 - - - - - - - - -
BM 15/38 7 - 2 2 1 - - - - - - - - - - - 2
BM 17/5 2 - 2 - - - - - - - - - - - - -
BM 17/11 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - -
BL 8/3 3 - - - - - - - - 1 - - - - - - >
BL 14/42 1 - 1 - - - - - - - - ~ - - - - -
BL 16/32 3 1 - - - - - - - - - - - - - 1
BK 9/6 4 - 2 - - - - 2 - - - - - - - - -
BK 9/7 2 - 1 - - - - - - - - - - - - 1
BK 9/9 80 1 11 - I 1 - 11 1 9 - - - 1 - - 36
BK 15/5 1 - - - - - 1 - - - - - - - - -
BK 15/34 2 - 1 - - - - 1 - - - - - - - - -
BK 16/11 4 - - - - - - 4 - - - - - - - - -
BK 16/23 1 - - - - - - - - - - - - - - - 1
BK 16/32 11 - 3 3 3 - - 2 - - - - - - - - -
BH 10/30 38 - 4 1 - - - 22 - 1 - - - - - - 10
BX 11/1 7 - 2 1 1 - - 3 - - - - - - - - -

1

Die Reihenfolge der Fundnummern richtet sich nach

den Inventarnummern,

Museum Kelheim.
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20 Kelheim. Absolute Haufigkeit
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der Tierknochenfunde

Fundnummer
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Fortsetzung von Tab. 20 Kelheim. Absolute Haufigkeit der Tierknochenfunde

e e o

Amphibien/Fischz/

Fundnummer
Stiickzahl Knochen
insgesamt
Pferd

Rind

Schaf

Hund
Hausschwein
Wildschwein
Rothirsch
Reh

Bdr

Biber
Feldhase
Vogel
Muscheln
Unbestimmte

CL 47/16
CL 47/32
CL 47/53
CL 47/61
CL 45/68
CL 46/25
CL 46/75
CL 47/3
CL 47/10
CL 47/12
BY 19

i
1
! = |Schaf/Ziege
Pt
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BY 20

CM 41/64
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CN 42/37
cJ 27/1
cJ 32/1
CcJ 33/8
cJ 33/11
CJ 35/6
CK 33/8
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CH 27/1
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Summe 2709 62 887 139 285 21 12 625 3 141 9 1 4 1 28 24 458
in § 100 2,3 33,1 5,110,5 0,8 0,423,171 0,15,2 0,30,04 0,79004 1,0 0,9 16,9
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Tab. 21 Barbing-Kreuzhof. Absolute Hiufigkeit der Tierknochenfunde,
verteilt Uber das Grabungsgelidnde
c
5]
c
3]
¢)
S o o
o) 5 o c o c o
e g [o'd] - o~ = o
— E —- [ ) o el c £
- 3 £ E I 3 S [3) [=) £
CEE 5o £ £ : o ik 2
U ~ Q@ hel Gt Gt ] © 3] 19] Bl ey - o Nagi) 0
oo O b < kel © « ag b} N 0 o el i o [ 3] CC o
co =] ) c c c ) c 4 3 —~ 3] = o ] 3] @ .c O
00 o b4t o [} Q ored =] [} [\ el bt -t [e} ~ 0 e =) o
[ 0 o o 0 %] N T 2 T = S 4 m > [ = u =
1 9 - 2 - - - - - 5 - - - - - - - - 2
2 154 2 48 2 4 - - - 44 4 - - 10 28 Huhn 1 Barbe 1 Gemeine 5
1 Kranich 17 unbest. FluB3—
Cyprinide muschel
3 35 - 3 - 2 - 1 - 17 - - - 1 - 1 Huhn 6 Cyprinide -~ 2
2 Ente
4 42 - 13 1 2 - - - 10 - P 2 1 - - 1 Hain- 10
schnecke
5 7 - 1 - - - - - 3 - - - - - 1 Huhn 1 Cyprinide - 1
(5] 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 Karpfen - -
7 80 - 17 - S} - - - 50 - - - - - 5 Huhn 1 Cyprinide - -
1 Dohle
14 A 1 - - - - - - - - - - - 1 - - - - -
15 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - - -
17 2 - 1 - - - - - - - - - - - - - -
21 1 - - - - - - - - - - - 1 - - - - -
23 8 - 7 - - - - - - 1 - - - - - - -
29 30 - 11 - 1 - - 1 12 - - 1 - - 7 Huhn - - 3
33 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 2
73 8 - - - - - - - 6 - - - - - - - 2
74 18 - 5 - 2 - - - 1 - - - - - - - - 10
81 121 - 43 1 2 - - - 60 - - - - - 4 Huhn - - 11
82 17 - 6 - - - - - 8 - - - 1 - - - - 2
82(323) 2 - - - - - - - - - - - - - - - 2
91 189 1 74 2 5 - 2 - 54 2 - - 3 - 1 Huhn - - 45
g2 33 - 1 - 1 - - - 29 - - - - 2 Huhn - - -
93 234 - 32 - 1 - - - 134 - - - 2 1 31 Huhn - - 30
3 Gans
94 32 - 13 - 7 - - - 8 - - - -~ - - - 4
103 4 - - - 1 - - - 1 - - - - - -~ - - 2
104 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1
111 2 - - - - - - - 2 - - - - - - - - -
112 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
113 5 - 1 - - - - - 4 - - - - - - - - -
120 1 - - - 1 - - - - -~ - = - - - - - -
126 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
Profil
129-130 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
130 3 - 2 - - - - - 1 - - - - - - - - -
133 1 O - - = = - - - - - - - - - -
135 3 - 2 - - - - - 1 - - - - - - - - -
144 5 - 1 - 3 - - - 1 - - - - - - -~ - -
146 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
204 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
213 3 - 1 - - - - - - - - - - - - - - 2
234 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
238 2 - - - 1 - - - - - - - - - - - - 1
249 1 - - - - - e - 1 - - - - - - - - -
258 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
261 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
262 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 1
264 5 - 2 - 1 - - = 2 - - - - - - - - -
269 A 4 - - - - - - - - - - - 1 - - - - 3
279 1 - 1 - - - - - - - = - - - - - -
287 2 -~ 2 - - e e - - - - - - - - - - -
289 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
296 3 2 1 - - - - - - - - - - - - - - -
299 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - -
310 4 - 2 - - - - - - - - - - - 1 Huhn - - 1
701 5 - - - - - - 5 - e - - - - - - -
718 1 - - - - - - - - - - - - - - -
746 1 -1 - - e e - - e e - - - - - -
Grab 1 4 - - - - - - - - - e - 11 - - - 2
Grab 25 1 - - 1 - - = - - - - - - - -
Grab 31 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Grab 63 1 - - - - - - - 1 - - - - - - - - -
Str K 39 - 17 - 1 1 - - 17 1 -~ 2 - - - - -
Summe 1141 o 318 [§ 44 1 3 1 480 2 1 25 6 82 11 2 145
in % 100 0,5 27,9 0,5 3,9 0, 0,3 0,19 42 0,7 0,20,7 2,2 0,5 7,2 1 0,2 12,7
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Tab. 22 Kirchheim. Absolute Hiufigkeit der Tierknochenfunde,
verteilt Uber das Grabungsgeldnde
o)
0]
L
[&] 9]
C ~
= o )
L B Q [ e [
o E of ol 2 4+
=] i 42 [ o [ = £
—~ 3 L E v 3z oo % E
(A © o N L =] B b
4 42 Nou ~ o Kol L [} -
0 X ~ O go G Gt %] w © n — vl L [42]
T o O ol e kel © « [=11] 2] o 3] o [0 £ Q [
o™ 3] U] =) £ oy 5] o o + — =) Q. 0] o]
5.0 2 G o 3] [$] ot @ b=} (] -~ el &= e [
e O U2 - [+%) 24 wi w N X juny 4 = = <X =¥ e}
11 78 2 22 5 12 - 15 - - - 2 Huhn - 20
12 86 5 23 1 11 - 16 -~ - - 5 Huhn - - 25
13 151 9 65 - 2 - 5 - - - - - - 70
14 10 - 3 - 3 - 2 - - - - - - 2
15 368 5 63 1 41 - 32 1 58 - 2 Huhn - - 165
16 251 1 100 3 9 1 51 - - 8 Fuchs 2 Huhn - - 76
17 222 6 33 4 36 - 47 - - - 1 Huhn - - 95
18 351 3 59 1 15 - 96 - - - 7 Huhn - - 170
19 58 2 32 - 3 - & - - - - - - 15
20 192 5 50 6 33 - 25 1 - - 2 Huhn - - 70
21 131 2 33 1 15 - 41 - - - 3 Huhn - 1 Barbe 35
22 173 22 57 4 30 - 23 1 - - 1 Huhn - - 5
23 80 3 15 1 10 1 14 - - - - - - 36
24 118 - 19 1 7 - 10 71 - - - - - 10
25 59 3 38 - 1 - 12 - - - - - - 5
26 49 - 20 - 7 - 8 10 - - - ~ - 4
27 381 17 61 42 80 - 13 4 - - 3 Huhn - - 155
28 115 - 21 - 24 - 5 - - - - - - 65
29 66 - 19 3 22 - 17 - - - - - - 5
30 35 2 7 2 12 - 8 - - - 4 Huhn - - -
31 46 - 12 3 7 - 13 1 - - 2 Huhn - - 8
32 2 - - - - - - - - - -
33 24 - 6 1 12 - 5 - - - - - - -
34 11 1 4 - - - 3 - - - 1 Huhn - - 2
35 52 1 8 2 11 - 10 1 - - 1 Huhn - - 18
36 29 7 11 - 1 - & - - - 2 Raben- - - 2
krihe
37 41 - 11, - 13 - 13 - - - - - - 4
38 31 117 - 6 - 4 - - - 1 Gans - - 2
39 59 1 23 5 8 1 15 1 - - - - - 5
40 60 - 13 16 20 - 5 - - - - - - 6
a1 10 - 2 1 2 - 2 - - - - - - 2
42 32 1 16 - 7 1 4 - - - - - - 3
43 53 2 16 1 5 - 8 2 - - - - - 19
44 11 - 3 - 5 - - - - 3 GroBe - - - -
Wiihl-
maus
45 50 3 4 - 9 - 24 - - 1 Huhn - - 9
46 73 24 17 15 3 - 2 - - - - - 11
48 24 - 5 1 3 - 1 - 8 Fuchs - - - 6
49 22 - 4 4 6 - 4 - - - - - - 4
50 29 - 111 7 -2 - - - 1 Huhn - - 7
51 117 18 32 - 10 - 14 2 - - - - - 41
52 25 - 2 1 1 - 13 1 - - - - - 7
53 207 8 52 - 10 - 27 1 - - 1 Huhn - - 108
54 559 30 134 4 44 - 41 4 - - 4 Huhn 3 Gras- - 295
frosch
55 142 1 78 1A . 27 - - - 1 Gans - - 15
56 31 9 13 - & - 2 - - - - - - 1
57 25 110 - 4 - 5 - - - 1 Huhn - - 4
58 17 - 4 1 3 - - - - - 1 Gans - - 8
81 40 9 22 - 3 - 5 - - - - - - 1
82 & - 5 1 - - - - - - - - - -
83 3s 9 16 - 5 - 2 - - - - - - 3
84 7 3 19 1 9 - 7 1 - - 1 Ente - - 16
86 14 4 2 - B - - - - - 4
87 47 - 24 - 5 - 16 - - - - - - 2
88 1 1 - - - - - - - - - - - -
90 3 - 3 - - - - - - - - -
91 2¢g - s 2 4 - 2 1 - - - - - 10
92 30 - 14 2 2 11 - - - - 1
107 1 - 1 - - - - - - - - - - -
108 & - 2 - - - - - - - - - - 4
110 9 - 3 3 - 1 - - - - - - 2
111 6 - 1 - - - 2 - - - - - - 3
112 4 - - - - - 1 - - - - - - 3
113 5 - 1 - - - 1 - - - - - - 3
114 1 - - - - - 1 - - - - - - -
116 40 8 g - a - 7 - - - - - - 13
117 100 6 19 2 12 - 19 - - - 2 Huhn - - 40
122 2 - 1 - 1= - - - - - - - -
123 6 - 3 - 2 - - - - - - - - 1



76

Fortsetzung von Tab. 22 Kirchheim. Absolute Haufigkeit der Tierknochenfunde

oy
)
oy
3] o
- s
3} x o =t i ©
v E oo ot + +
— B — A2 %] (3] (0] ol £
T2 §: g : = $ 5
= N 0 ~ E ﬁ E v bt
Ul X0 el Gt Gy [) u o %] - Bl i 2]
T o [SRR<] ~ T © « 1] 4] hel N T [\ £ 9] w
co™ = n [ c < Fel o =1 c 4+ — ot [=% 7 O
30 + O Gt -~ 4] [$] 4 [ =] @ - el £ ~ <
B O [P [+% s %3] %3] N oo s N4 = = < b =
125 6 - 1 - 3 - - - - - - - - 2
375 1 - 1 - - - - - - - - - -
455 1 - - 1 - - - - - - - -
477 2 - 1 ~ 1 - - - - - - - - -
901 1 - - - 1 - - - - - - - - -
904 23 - 10 - - - 13 - - - - - - -
905 4 1 1 1 - - - - - - - - -
308 S5 - 3 1 - 1 - - - - - - -
915 2 - 1 - 1 - - - - - - - -
1059 1 1 - - - - - - - - - - - -
2066 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2180 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2184 1 - 1 - - - - - - - - - -
2185 1 - - - - - 1 - - - - - - -
2186 3 - 2 - 1 - - - - - - - -
2185 2 -~ - - - - 1 - - - - - -
2196 2 - 2 - - - - - - - - - -
2223 & - - - 1 - - - - - - - -
2245 1 - 1 - - - - - - - - - -
2256 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2266 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2276 2 - - - 2 - - - - - - - - -
2292 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2293 1 - 1 - - - - -~ - - - - - -
2298 2 - 2 - - - - - - - - - - -
2310 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2312 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2314 38 2 10 - 8 - 6 - - - 2 Huhn - - 10
2564 1 - - - - - 1 - - - - - - -
2567 4 - 1 - - - 1 - - - - - - 2
2576 5 - - - - - 1 - - - 1 Huhn - -~ 3
2577 1 - - - - - 1 - - - - - . -
2578 3 - 2 - 1 - - - - - - - - -
2582 1 - - - - - 1 - - - - - - -
2584 2 - - - i - 1 - - - - - - -
2586 3 - - - - - - - - - - - -
2589 1 - - - - - 1 - - - - - - -
2592 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2593 3 - 1 - - - - - - - - - - 2
2595 6 - 4 - 1 - - - - - - - - 1
2597 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2602 3 - - - - - - - - - 3 Gans - - -
2613 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2614 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2622 2 - - - - - 2 - - - - - - -
2623 2 - - - 1 - 1 - - - - - - -
2628 3 - 1 - 1 - 1 - - - - - - -
2629 3 - 1 - 1 1 - - - - - - - -
2630 3 - 1 - - - - - - - - 1 Frosch/ - 1
Krote
2645 2 - 1 - - - : - - - - -
2646 1 - 1 - - - - - - - - - - -
2649 5 - 2 - - - 3 - - - - - -
2650 2 - 1 - - - - - - - - - - 1
2653 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2657 1 - - - - - - - - - 1 Huhn - - -
2658 2 - - - - - 2 - - - - - - -
2659 1 - - - - - 1 - - - - - - -
26860 2 - 1 - 1 - - - - - - - - =
2672 1 - - - 1 - - - - - - - -
2703 2 - 1 - ~ - 1 - - - - - -
2705 1 - - - - - - - - -~ - - - 1
2718 1 - 1 - - - - - - - - - -
2716 1 - - - - - 1 - - - - - - -
2751 2 - - - - - 1 - - - - - - 1
2754 1 - - - 1 - - - - - - - - -
2756 2 - - - 2 - - - - - - - - -
2758 5 - 1 - - - 2 - - - - - - 2
2767 1 - 1 - - = - - - - - -
Grab 2 2 1 - - - - - - - 1 Huhn - - -
Grab 25 1 - 1 - - - - - - - - - -

Grab

34-36 4 1 3 - - - - - - - - - - -
Grab 39 5 - 4 - - - - 1 - - - - _
Grab 41 1 - - - - - - - - - - _ 1

Summe 5407 241 1475 147 677 5 828 106 58 19 60 4 1 1786
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Diagramm 1 Rind. Metacarpus: Korreletlion zwischen der Kleinsten
Breite der Diaphyse (KD) und der GroBten Linge (GL).

mm KD
37+

36—

36+

@ o
=Y

31+ 0]
30—
29
28—
] 0
O @ Kelhein
26+ + 9 9 O Barbing-Kreuzhof
Kirchheim
D @ Q g D
T T T T T T T T T T T T T T T T T Gl
172 174 176 178 180 182 184 186 188 190 182 194 196 198 200 202 204 206 208 210mm
Diegramm 2 Rind. Metatarsus: Korrelation zwischen der Kleinsten
Breite der Diaphyse (KD) und der GroSten Linge (GL).
mm KD
32+

314 &

29+
28+

27

£
1
®
+&
+{J

2277 0 ® g @ ZXelheinm

51 ES -+ O Barbing-Kreuzhof
;} [0 Kirchheim

20+

! I l T I S B l S ] T ] ! 1 T GL
196 198 200 202 204 206 208 210 212 214 216 218 220 222 224 2268 228 230 232 234 2:136mm
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Abbildungen

Albrecht Direr, Der verlorene Sohn (Kupferstich wum 1496)
(im Text, s. oben S. 16)

"Schlitt"knochen. Dorsalansicht
a) Pferd. Metatarsus (Kirchheim, Obj. 34)
b) Rind. Metatarsus (Kelheim, BU 16)
c) Rind. Metatarsus (Kirchheim, Obj. 55)
d) Pferd. Metacarpus (Kelheim, BU 16)
e) Rind. Radius (Kelheim, BU 16)

Elch. Phalanx 3. Abaxialansicht (Barbing-Kreuzhof, Obj. 29)

Rind. Metatarsus, von
(Kelheim, BY 13/5)

Rind. Hirnschéddel mit Hornzapfen, Kuh oder Ochse. Nuchalansicht
(Kelheim, CK 33/8)

Braunbdr. Humeruskdérper. Kranialansicht (Kelheim, BV 11/10)
Rind. PFemur, seitlich durchbohrt. Lateralansicht (Kelheim, BT 16)
Schwein. Rippe mit Schnittspuren (Barbing-Kreuzhof, Obj. 93)
Haushuhn. Tibiotarsus mit gefillter Markhdéhle von einer Legehenne

(s. oben S. 23 ). Proximal- bzw. Distalansicht in den quer auf-
gesdgten Tibiakérper (Barbing-Kreuzhof, Obj. 93)









